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ASTRA — Asociace pro transparentnost, z. s., predklada Findlni zprdvu z dotaznikového
Setreni (dale jen Zpravu) Vv ramci projektu Mapovani rizik korupce v regionech v ramci
Operac¢niho programu Technicka pomoc (reg. ¢. CZ.08.1.125/0.0/16_004/0000092).

Cilem realizace online dotaznikového Setfeni bylo zajistit sbér dat pro zmapovani
postojli, znalosti, dovednosti a zkuSenosti zaméstnanci a volenych zastupcii regionalnich
a mistnich samosprav v problematice korupcnich rizik a jejich projevi, a to v ramci vSech
14 regiont (krajit). Protoze je cilem Zpravy zmapovat specifika rizik korupce v ramci cilové
skupiny, respondenti byli dotazovani v ramci nékolika skupin otdzek — vnimani korupce
(definice a motivace korupce, oblasti nejvétSich korupcnich prilezitosti, rozsifeni korupce
azména korupce v Case), evropské dotace a vetejné zakazky, vzdélavani verejné sféry,
transparentnost ve vefejné spraveé, zapojeni vefejnosti a osobni zkuSenosti s korupci.
Podrobné deskriptivné popsanéd ziskanad data tykajici se vySe uvedenych oblasti a prvotni
zévéry1 podrobila pracovni skupina projektu dalSimu vyhodnoceni.

Diléi vysledky prizkumu budou zohlednény pii piipravé vzdélavacich materidlt
arovnéz s nimi bude pracovni skupina pracovat pii tvorbé koncepce vzdélavacich seminait.
Diiraz ptitom bude kladen na jednotliva regiondlni specifika, kterd z priizkumu vyplynula.

V otazce definice a obsahu korupce si za pojem korupce nejcastéji respondenti
dosazovali prijeti dplatku a podplaceni. Hluboce pod celorepublikovym primérem
hodnotili v§echny formy korupce respondenti z HI. m. Prahy.

Z pohledu motivace ke korupénimu jednani patiilo k nejcastéji volenym motiviim
ovlivnéni vysledku vybérového Fizeni, ziskani vyhody ve verejnych zakazkach a ziskani
finan¢niho prospéchu.

Za oblasti nejvétsich korupénich pfilezitosti respondenti povazovali oblast dotaci,
stavebnictvi a EU fondui. S velikosti obce rostlo vnimani rizikovosti téchto oblasti,
Z hlediska regionii udélovala Hl. m. Praha v§em oblastem nejvyssi hodnoty rizikovosti.

V otazce rozsifeni korupce patii k hlavnim proménnym ovliviiujicim vnimani korupce
velikost obce, slozitost spravovanych agend a velikost spravovaného rozpoctu. Na vSech tfech
urovnich byli o rozsiteni korupce vice presvédceni Ufednici nez zastupitelé. Na krajské tirovni
deklarovali rozsifeni nejvice respondenti v HI. m. Praze, Usteckém a Karlovarském kraji.

Z hlediska rizika korupce v souvislosti s dotacemi je podle mirné vétsiny respondenti
rozdélovani dotaci zejména na urovni kraje faktorem podporujici korupci, pfi¢emz toto
piesvédceni rostlo s velikosti spravovanych agend. Pfiblizné polovina respondenti
deklarovala, ze kontrola EU fond za posledni rok zlepsila.

! Prvotni zprava a analyza dat z dotaznikového Setfeni, ASTRA, z.s., 2019



Vetejné zakazky jsou napfi¢ vSemi urovnémi samosprav povazovany za vyrazny
problém, ktery s vyssi urovni politiky a spravy roste. Na lokalni Girovni je riziko vniméano
jako relativné malé. Na krajské drovni jsou vetejné zakazky vnimany jako nejvétsi riziko
respondenty v Usteckém kraji.

Cast vyzkumu byla zaméfena na vnimani protikorupénich opatieni, na arovni CR jsou
vice nez polovinou respondentl povazovana za nedostateéna. Nejkritictéji je hodnotili
respondenti z MU a obce nad 100.000 obyvatel.

V otdzce dostateCnosti vzdélavani a Skoleni na trovni dredniki a zastupiteld
mistnich samosprav bylo 0 dostate¢nosti vzd€lavani presvédceno 60 % respondentu,
0 dostate¢nosti $koleni 55 % respondentil. Ufednici byli kritiét&j$i a hodnotili oproti
zastupitelim vzdélavani jako nedostate¢né.

V ramci skupiny otazek mapujicich vnimani zapojovani obc¢anti do participace se
nadpolovi¢ni vétSina respondentt vSech trovni ufadi domnivala, Ze se obcané aktivné
nezapojuji. Nejvétsi pesimisté ohledné zapojeni vefejnosti jsou Vv krajich Karlovarském,
Kralovehradeckém a v HI. m. Praze.

Zkoumani osobni zkuSenosti respondenti potvrdilo, 7e se korupce vyskytuje
zejména ve velkych méstech, krajich a na trovni (zfejm¢) centralnich organii. Zaroven
vysledky indikovaly s rostouci velikosti obce a plsobnosti spravované agendy tendenci
korupéni situaci ignorovat. Osobni zkuSenost s korupci uvadélo nejvice respondenta z Hl.
m. Prahy, Stiedoceského kraje a Kraje Vysocina.
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1. Popisna statistika

Online dotaznikové sociologické Setfeni bylo zrealizovano firmou IPSOS na podzim
roku 2018 (2. 10. — 8. 11. 2018) a probihalo po celé Ceské republice v riiznych trovnich
vykonu vefejné moci. Metodou sbéru dat bylo online dotazovani formou strukturovaného
dotazniku s uzavienymi i otevienymi otazkami o primérné délce 10 minut.

Pocet oslovenych respondent’ 24 816
Pocet rekrutovanych respondentd 1010
Mira ndvratnosti setfeni 4,1 %
Hladina vyznamnosti 95 %

Graf 1 Rozlozeni respondentii dle krajii
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Zdroj: Setieni agentury IPSOS, s. 1. o.



Graf 2 Podil respondentii z celkového vzorku a podil obyvatel z celkového poctu obyvatel CR dle krajii
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Zdroj: Setieni agentury IPSOS, s. r. 0., Cesky statisticky viad

Graf 3 Rozlozeni respondentii podle velikosti vizemniho piisobeni (velikost spravniho vizemi)
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Zdroj: Setireni agentury IPSOS, s.r.o.



Graf 4 Oblast piisobeni uradu/organu
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Zdroj: Setireni agentury IPSOS, s.r.o.
Tabulka 1 Typ a velikost obce piisobnosti respondentii podle krajii
Oblast pUsobeni Pocet obyvatel
Kraj Obecni Méstsky  Ufad  Kraijsky 1001 025 5001 aZ 20001 aZ vice ne?
Ufad Ufad ORP Ufad do 1 000 000 20 000 100 000 =~ 100 000
Jihoc&esky 40 19 4 3 37 16 4 9 -
Jihomoravsky 63 20 10 3 44 26 4 4 18
Karlovarsky 8 10 16 3 11 4 2 20 -
Krdlovehradecky 40 19 8 5 36 15 15 6 -
Liberecky 16 13 9 1 13 5 8 6 7
Moravskoslezsky 49 29 18 5 18 33 8 25 17
Olomoucky 48 11 5 2 35 16 10 5 -
Pardubicky 37 13 7 6 32 10 12 9 -
Plzerisky 35 14 5 6 29 14 9 1 7
Praha 7 36 9 8 - - - - 60
SttedocCesky 100 39 11 4 75 48 16 15 -
Ustecky 23 30 15 5 16 10 15 32 -
Vysocina 51 10 2 6 40 13 8 8 -
Zlinsky 37 12 3 2 26 13 6 9 -
Celkem 554 275 122 59 412 223 117 149 109

Zdroj: Seteni agentury IPSOS, s.r.o.



Podily muzt a Zen se v rdmci jednotlivych kraji vyrazné lisi, ale alespon jednu tietinu
respondentii tvori vZdy bud’ Zeny, anebo muZi.

Tabulka 2 Podily muzii a Zen a rozlozeni respondentii z hlediska jednotlivych krajii

Pocet muiu- Pocet Zen- Celkem %2 cellfového
respondenty respondentek respond?ntu v poctu .
kraiji respondentu
Jiho&esky kraj 33 (50 %) 33 (50 %) 66 7%
Jihomoravsky kraj 41 (43 %) 55 (57 %) 96 10%
Karlovarsky kraj 12 (32 %) 25 (68 %) 37 4%
Kralovehradecky kraj 46 (64 %) 26 (36 %) 72 7%
Liberecky kraj 22 (56 %) 17 (44 %) 39 4%
Moravskoslezsky kraj 44 (44 %) 57 (56 %) 101 10%
Olomoucky kraj 35 (53 %) 31 (47 %) 66 7%
Pardubicky kraj 28 (44 %) 35 (56 %) 63 6%
Plzefisky kraj 28 (47 %) 32 (53 %) 60 6%
Praha 23 (38 %) 37 (62 %) 60 6%
Stredocesky kraj 82 (53 %) 72 (47 %) 154 15%
Ustecky kraj 27 (37 %) 46 (63 %) 73 7%
Vysoc&ina 43 (62 %) 26 (38 %) 69 7%
Zlinsky kraj 27 (50 %) 27 (50 %) 54 5%
Celkem 491 (49 %) 519 (51 %) 1010 100%

Zdroj: Setreni agentury IPSOS, s.r.0.

Zenami jsou v ramci tohoto souboru Castéji zastavany Urednické pozice, zatimco pozice
zastupitelll jsou reprezentovany vét§im poctem muzi.

RovnéZ v monitorovaném vzorku bylo zastoupeno v mladSich v€kovych kategoriich
dvakrat vice Gfednikti/ufednic nez zastupitelti/zastupitelek a naopak respondenti starsi 60 let
mnohem cast&ji vykonavali roli zastupiteld, jinak z hlediska vékové struktury mély stiedni
vékové skupiny v obou pozicich vzdy relativné obdobné zastoupeni.

Pramérny vék vsSech respondentt byl 46,4 let, nejnizsi pak v Praze (41,3 let)
a Libereckém kraji (42,8 let), nejvyssi naopak ve Stredoceském kraji (48,8 let) a Zlinském
kraji (50 let).



Graf 5 Pocty muzit a Zen dle vékové kategorie a zastivané pozice
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Zdroj: Setieni agentury IPSOS, s.r.o.
Graf 6 Vékova struktura vzorku Graf 7 Struktura vzorku dle dosazeného

vzdelani
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Zdroj: Setieni agentury IPSOS, s.r.0. Zdroj: Setieni agentury IPSOS, s.r.0.



ASTRA, z.s., realizatorovi poskytla komplexni set otazek Setteni, které byly zaméfeny
na Ctyfi hlavni tematické oblasti:
vnimdni korupce (definice a motivace korup&niho jedndni, oblasti nejvétsich

korupcnich prileZitosti, rozsifeni korupce a zména korupce v Case) v lokdlnim
kontextu

korup¢ni rizika a korupéni jedndni v oblasti evropskych dotaci a vefejnych zakdzek
vhimani U&innosti nékterych protikorupénich opatfeni a mechanismu

vlastni zkusenost s korupci

Prvni ¢ast prizkumu v oblasti vnimani korupce na mistni Grovni se vénovala
problematice samotné definice pojmu korupce a korupéniho jednani, tedy co dotazovani
povazuji za korupci a jak ji chapou.

Odpovedi se daji rozdélit do tii vyznamovych skupin:

*Prijeti penézniho Cijiného e Zneuziti pravomoci Uredni eKlientelismus
materidiniho nebo osoby / zneuZiti viivu «Stret z4jm0
nemateridiniho Uplatku verfejné osoby

*Nabizeni penézniho Ci e Zneutziti informaci
jiného materidiniho nebo v procesu zaddvdani VZ

nemateridiniho Uplatku.

Za pojem korupce si nej€astéji respondenti dosazovali prijeti uplatku a podplaceni
(4 2 5), dalsi vyznamovou skupinu tvofilo zneuZiti pravomoci/vlivu verejné osoby, sjednani
vyhod pii zaddni vefejné zakazky/drazby a zneuziti informaci ve vetejnych zakéazkach.
Nejméné Casto volenymi vyznamy pojmu korupce byl klientelismus a stfet zajmu. Tyto
pojmy vnimali jako nejméné problematické respondenti z mestskych urada.

Hluboce pod celorepublikovym primérem hodnotili vS§echny formy korupce
respondenti z HI. m. Prahy a néktera korup¢ni jednani posuzovala jako nejméné zavazné ze
vSech kraji.

Tabulka 3 Co pro Vis znamend pojem korupce? (v %)

PHA  STC | JHC  PLK | KVK | ULK  LBK  HKK | PAK | VYS JHM OLK  ZLK | MSK

Prijeti Uplatku 81,7 | 83,1833 /833 865 836 821|875 889 855 844 848 77,8 842
Podpldaceni 733844 788 833 892 781 872 847 889 754729773 870 772
IneuZiti postaveni 46,7 | 66,2 652 | 61,7 | 649 69,9 64,1 | 569 73,0 60,9 573|682 593 51,5
Ineviiti informaci 45,0 656 500 | 650 59,5 658 64,1 556 | 587 565|552 59,1 463|564



Siedndnivyhod| 61,2 | 51,7 | 66,2 57,6 | 58,3 | 83,8 658 538 | 625 683 551 61,5 545|611 |57.4

Klientelismus| 358 | 21,7 | 41,6 28,8 450 54,1 30,1 41,0 36,1 413 275 448 273|333 | 307

stretzaimu | 326 1 a3 383 303 267 37,8 37,0 231 333 41,3 304 375 288 315 267

JinG odpovéd| 09 00 19|00 00 00 14 26 14 00 14 00 00| 19 10

Celkem odp. za kraj 60 | 154 | 66 60 | 37 73 | 39 72 | 63 | 69 96 66 54 | 101

vy

zjistované kategorie. Sediva pole pak predstavuji ty pripady, které dosahovaly nadprimérnych hodnot v ramci
daného souboru kraju.
Zdroj: Setieni agentury IPSOS, s.r.o.

Klientelismus a stfet zajmt mnohem ¢astéji zminovali zastupitelé a mnohem méné Casto
ufednici; v ostatnich formach se vyraznéji odpovédi obou skupin nelisily.

Graf 8 Cetnost odpovédi dle zastavané funkce
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Zdroj: Setreni agentury IPSOS, s.r.o.

Rovnéz z hlediska velikosti obci a plsobnosti orgdni se ve vniméni jednotlivych
korup¢nich forem neprokazaly vyznamné odliSnosti, pouze se projevila skutecnost, ze
s rostouci velikosti obce vSeobecné vyrazné klesa rozliSovaci schopnost a mira vnimani
jednotlivych projevii jako korup¢niho jednani.

H Ufednici & zastupitelé
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Graf 9 Mira vnimani jednotlivych forem korupce dle velikosti obce (v %)
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Zdroj: Setreni agentury IPSOS, s.r.o.
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Graf 10 Mira vnimani jednotlivych forem korupce dle piisobnosti uradu (v %)
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Zdroj: Setieni agentury IPSOS, s.r.0.
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Dale se pruzkum zaméiil na otazku motivace ke korupénimu jednani. Odpovédi lze
rozdélit do tfi skupin.

*Snaha ziskat vyhodu ve *Snaha ziskat sluzby nebo *Vyjadrit vdék, podékovani
vefejnych zakdzkdch nebo produkty
vefejnych soutézich *Snaha ziskat kvalitn&jsi,
*Ovlivnit vysledky nebo rychlejsi sluzby nebo
pribéh vybérového fizeni produkty, na které neni
* Zisk&ni finan&nich narok
prostredkd e Urychleni z&ddosti/fizeni

e Zisk&ni vlivu
*Snaha vyhnout se
pokutdm nebo trestim

Nejcastéji volenymi motivy korupéniho jednani bylo ovlivnéni vysledku vybérového
Fizeni, ziskani vyhody ve verejnych zakazkach a ziskdni financniho prospéchu.
Nésledovala skupina motivil, do kterych patfila snaha ziskat vliv ¢i urychlit zaleZitost,
ziskat produkty/sluzby, piipadné je ziskat ve vyssi kvalité/rychleji anebo snaha vyhnout se
pokutam a trestim. Tteti skupinu motivl tvotilo vyjadieni vdéku ¢i podékovani.

Respondenti byli pfesvédceni, Ze pokud k néjakému korupénimu jednani dochazi, pak je
jeho motivem zisk, spise nez snaha vyhnout se nakladtm.

Vsechny kategorie motivi byly nejpiisnéji hodnoceny respondenty v Pardubickém
kraji, kriticky se vyjadfovali i respondenti v Karlovarském kraji. Podprimérné hodnoty
vykazoval Plzeiisky kraj, kde respondenti vS§echny motivy hodnotili nejméné kriticky.

Tabulka 4 Jaka je podle Vas nejcastéjsi motivace korupce? (v %)

PHA | STC | JHC | PLK | KVK | ULK | LBK | HKK | PAK | VYS | JHM | OLK | ZLK | MSK

Zvyhodnéni pfi vefejném

zaddavdni/soutézeni

Ovlivnéni

prabéhu/vysledkd 60,0 57,1 60,6 56,7 67,6 61,6 61,5 62,5 825522 51,0|48,5 556 56,4
vybérového fizeni
Ziskdni financnich

61,7 61,7 60,6 550 73,0 658 538 62,5 69,8 50,7 563|576 68,5 60,4

56,7 72,7 652 65078,4 68,5 61,5667 66,7638 688 712 556 64,4

prostredkd
Ziskani produktu/sluzby 30,0 338 333 267 324 31,5 282 30,6 44,4 333 27,1 333 31,5 366
Ziskani
kvalitn&jsiho/rychlefiho 400 32,5 258 267 378 329 282|264 397 420 250 348 51,9 24,8
produktu/sluzby
Urychleni #adosti/iizent 40,0 40,9 36,4 383 32,4 384 333 333 44,4 493 448 36,4 50,0 36,6
Ziskani viivu 38,3383 40,9 41,7 757 452 33,3 375 524 348 438 500 37,0 337
Vyhnuti se 383 22,7 19,7 20,0 43,2 27.4 23,1 37,5 349 17,4 302 258 259 248
pokutadm/trestUm
Vyjadreni vdeku, 50 136 167 67 27 96 128 56 190 130 125 152 148 158
podékovani
N&co jiného 00 39 0033 00 27 26 14 00 00 31 00 19 30

v

zjistované kategorie. Sedivd pole pak predstavuji ty pripady, které dosahovaly nadpriimérnych hodnot v ramci
daného souboru krajii.
Zdroj: Setieni agentury IPSOS, s.r.o.
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Graf 11 Jaka je podle Vas nejcastéjsi motivace korupce? (v %)
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Zdroj: Setieni agentury IPSOS, s.r.o.
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Graf 12Mira vnimani jednotlivych motivii korupcniho jedndni dle velikosti obce (v %)

Zvyhodnéni pfi vefejném
zaddvdni/soutézeni

Qvlivnéni pribéhu/

Né&co jiného vysledkd VR

Ziskdni financnich

Vyjadrit vdék, podékovani prostredkd

Snaha vyhnout se

pokutam/ frestom Ziskani produktu/sluzby

Ziskani kvalitnéjsino/
Ziskani viivu rychlejsiho
produktu/sluzby

Urychleni z&dosti/fizeni
Do 1 000 obyvatel =1 001 az 5 000 obyvatel =5 001 az 20 000 obyvatel

=70 001 az 100 000 obyvatel Vice nez 100 000 obyvatel

Zdroj: Setreni agentury IPSOS, s.r.o.

Graf 13 Mira vnimani jednotlivych motivii korupcniho jednani dle pusobnosti uradu (v %)

Zvyhodnéni pri vefejném
zaddvdni/soutézeni

Ovlivnéni prdbéhu/

Neco jineho vysledkd VR
Vyjadrit vdék, Ziskani financnich
podékovani prostredkd

Snaha vyhnout se

pokutam/ frestom Ziskani produktu/sluzby

Ziskani kvalitnéjsino/
Ziskani viivu rychlejsiho
produktu/sluzby

Urychleni zaddosti/fizeni

Obecni Urad

Krajsky Ufad Mé&stsky Ufad === Ufad obce s rozsifenou pUsobnosti

Zdroj: Setieni agentury IPSOS, s.r.0.
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Ttfeti otazkou, na které se Setfeni zaméfilo, byla oblast nejvétSich korupcnich
prilezitosti z hlediska jednotlivych regiond.

Graf 14 Oblasti nejvétsich korupcnich prilezitosti (v %)
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Zdroj: Setieni agentury IPSOS, s.1.0.

vewr

Za jednozna¢né nejproblematictéjsi oblasti respondenti povazovali dotace, stavebnictvi
apiekvapivé i EU fondy. Jako relativné nejméné zkorumpované oblasti pak policii,
soudnictvi a vzdélavani.

Graf 15V jaké oblasti jsou dle VasSeho ndazoru nejvétsi prilezitosti pro korupci ve Vasem
regionu/obci?(v %)
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----- -+ Krdlovehradecky k. @ kraj Vysocina —--#- Jihomoravsky k. -~k Olomoucky kraj
A Zlinsky kraj ®  Moravskoslezsky k. == primér

Zdroj: Setieni agentury IPSOS, s.r.0.
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S velikosti obce rostlo vnimani rizikovosti jednotlivych oblasti. Korupéni rizika
hodnotili relativné mirné zastupci malych obci (OU), respondenti z MU, ufadtt ORP a KU
hodnotili vSechny kategorie pfisnéji.

Graf 16 Oblasti nejvetsich korupcnich prilezitosti dle velikosti obce (v %)

Dotace Do 1 000 obyvatel

Vzdélavani Stavebnictvi
=1 001 - 5 000

obyvatel
15001 - 20 000

Politika obyvatel
=70 001 - 100 000

obyvatel
= \/ice nez 100 000

obyavtel

Jiné

Soudnictvi EU fondy

Policie Ufednici
Sport Zdravotnictvi

Samosprava
Zdroj: Setieni agentury IPSOS, s.r.0.

Oblast stavebnictvi hodnotily krajské tfady vyjimecné podpramérné.

Graf 17 Oblasti nejvetsich korupcnich prilezitosti dle piisobnosti uradu (v %)
Dotace

Vzdélavani Stavebnictvi

Jiné Politika
Soudnictvi EU fondy
Policie Ufednici
Sport Zdravotnictvi
Samosprdva
Krajsky Ufad Ufad obce s rozsitenou pUsobnosti Méstsky Urad Obecni Urad

Zdroj: Setreni agentury IPSOS, s.r.o.
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Ke krajim, které rizikovosti jednotlivych oblasti ud€lovaly nizké hodnoty, patii kraje
Moravskoslezsky, Zlinsky, Plzensky a StfedoCesky. Nad vSemi kraji dominovalo
HI. m. Praha, kde — krom¢ oblasti vzdélavani — respondenti hodnotili vSechny oblasti
nadprimérné prisné.

Tabulka 4 V jaké oblasti jsou dle Vaseho ndzoru nejvetsi prilezitosti pro korupci ve Vasem regionu/obci?

(v %)
PHA STC JHC PLK KVK ULK LBK HKK PAK VYS JHM OLK ZLK  MSK
Dotace 51,7 47,4 39,4 36,7568 644 513 444|381 522 479 54,5 44,4 39,6
Stavebnictvi 483 48,1 47,0 43,3 | 54,1 452 46,2 528 556 40,6 438 | 47,0 352 42,6
Politika 46,7 1 38,3 | 455 | 46,7 64,9 479 59,0 389 | 57,1 46,4 43,8 | 48,5 38,9 | 455
EU fondy 36,7 130,5| 24,2 26,7 43,2 42,5 33,3 34,7 349 304 27,1 | 333 29,6 33.7
UFednici 333 234|273 150|21,6 342 282 264 206 261 240 273 259 17.8
Zdravotnictvi 33,3 20,1182 (133270 24,7 23,1 208|206 232 27,1 212 29,6 248
Samosprdva 41,7 16,9197 1133270 260 308 13,9 206 17,4 292 121 167 129
Sport 26,7 156 21,2 100 243 192 256 16,7 222 188 12,5 16,7 148 129
Policie 300 11,0 16,7 167 29,7 151 179 139 20,6 145 167 21,2 11,1 129
Soudnictvi 233 149152 11,7 135123154 194 12,7 188 208 152 16,7 168
Jiné 00 | 97 15 167 27 |00 77 11,1 79 87 94 6,1 |56 69
Vzdélavani 50 39|30 |50 81 27 77 56 127 72 3.1 4,5 | 56 30

vy

zjistované kategorie. Sediva pole pak predstavuji ty pFipady, které dosahovaly nadpriimérnych hodnot v ramci
daného souboru kraju.
Zdroj: Setieni agentury IPSOS, s.7.0.
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2 7

Ctvrty soubor otdzek mapoval vnimani roz$ifeni korupce na urovni samosprav,
s konkrétnim zaméfenim na tii Grovné: Groven Kraje, obce a uradu pisobnosti respondenta.
Nasledné méli respondenti zhodnotit, jak se (dle jejich vnimani) situace na vySe zminénych
tfech arovnich zménila (zlepsila, zhorsila).

Z porovnani vysledkil na vSech tfech urovnich vyplynulo, ze pokud je nékde korupce
vnimana jako rozs$itend, pak pfevazné na vyssi urovni Gzemni samospravy.

Graf 18 Do jaké miry je podle Vs rozsirend korupce v kraji, v obci, na uradé, kde pracujete?

mJe velmi 12% 7% 17% 4% 19%

R 19%
rozsirend i
H Je spise 35% 4
rozsirend
m Spise neni
rozsirend
m VUbec neni
rozsirend 3%
mNevim,
nedokdzi fici

16%

8%

36% 22%

22% 49%

Zdroj: Setieni agentury IPSOS, s.r.o.

Velka skupina respondentil (pfes 43 %) nedokazala na Girovni kraje zménu miry korupce
vibec vyhodnotit. Podle ctvrtiny respondentd se mira korupce na krajské urovni za
poslednich nékolik let zvysila, podle pfiblizné tfetiny snizila. Na urovni obce a ufadu potom
snizeni miry korupce za poslednich ne€kolik let konstatovala v obou piipadech téméf polovina
respondentt.

Graf 19Jak se podle Vis zménila uroven korupce v kraji, v obci, na iradé, kde pracujete?

EmRozhodné zvysila 4,8 3.0 2,7

14,2 11.4

mSpise zvysila
37,3 39’8 ]3,6
mSpise snizila 43,4

8.2

mRozhodné snizila

mNevim, nedovedu
posoudit 4,9 27.3 32,6

Zdroj: Setreni agentury IPSOS, s.r.o.
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S rostouci velikosti obce byl vyskyt korupce v kraji povazovan za vyznamny a realné
existujici problém. Pro miru korupce na urovni obce platilo, ze ¢im mensi obec, tim vétsi
skupina respondentd deklarujicich neexistenci korupce, totéz plati pro vniméani miry korupce
na urovni uradu.

Graf 20 Vnimani rozsireni korupce v kraji, obci a na uradé pusobnosti dle velikosti obce a vrovné uradu.

Rozsireni korupce v piisobnosti kraje
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Do 1000 obyvatel I |
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Méstsky Ufad IR |
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Krajsky Ufad IR . |
Rozsireni korupce v piisobnosti obce
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Do 1000 obyvatel I |
1001 az 5 000 obyvatel T |
5001 az 20 000 obyvatel T |
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ObecniUfad W |
Méstsky Ufad IR |
Ufad ORP I L
Krajsky Ufad I |
Rozsireni korupce na uradeé
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

1001 az 5000 obyvatel 1
5001 az 20 000 obyvatel I

20 001 az 100 000 obyvatel

]
|
Vice nez 100 000 obyvatel I
|

Obecni Ufad

Méstsky Urad |
]

Ufad ORP

Krajsky Ufad ]

B Je velmirozsifend = Je spise rozsirend Spise neni rozdifend

m Vibec nenirozsifend = Nevim, nedokdz fici

Zdroj: Setieni agentury IPSOS, s.r.0.
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Cim vét§i obec, tim skepti¢t&j$i pohled a silnéjsi nazorova tendence Kk vnimani
nartustu korupce na krajské urovni Vv poslednich letech a soucasné ¢im niZze na Grovni

Graf 21 Vnimadni zmény miry korupce za nékolik poslednich let v kraji, obci a na uradé piisobnosti dle

velikosti obce a urovné uradu.

Zména korupce v case v kraji piisobnosti

1 001 az 5 000 obyvatel
5001 az 20 000 obyvatel
20 001 az 100 000 obyvatel
Vice nez 100 000 obyvatel
Obecni Ufad

Méstsky Urad

Ufad ORP

Krajsky Ufad

0%

10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Zména korupce v case v obci piisobnosti

1001 az 5000 obyvatel
5001 az 20 000 obyvatel
20 001 az 100 000 obyvatel
Vice nez 100 000 obyvatel
Obecni Urad

Méstsky Ufad

Ufad ORP

Krajsky Ufad

0%

10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Zména korupce v ¢ase na uradé piisobnosti

1 001 az 5 000 obyvatel
5001 az 20 000 obyvatel
20 001 az 100 000 obyvatel
Vice nez 100 000 obyvatel
Obecni Urad

Méstsky Ufad

Ufad ORP

Krajsky Ufad

B Rozhodné zvysila

B Rozhodné snizila

0%

10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

u Spise zvysila = Spise snizila

Nevim, nedovedu posoudit

Zdroj: Setieni agentury IPSOS, s.r.0.
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samosprav, tim vice byly patrné dvé tendence — mnohem vice respondenti uvadélo, ze se
korupce rozhodné snizila, a zmensSila se skupina téch, kteti nedokazali na otdzku jednoznaéné
odpovédét.

Rozsifeni korupce na krajské urovni deklarovali nejvice respondenti v HIl. m.
Praze (70 % respondentt), v Usteckém kraji (65 %), Karlovarském (60 %), Olomouckém
a Stiredoceském (45 %). Zaroven platilo, Ze na otazku ohledné rozsifeni korupce na arovni
kraji nedokazala odpovédét cela tfetina respondentt (nejvice ze vSech trovni).

Za vibec neexistujici hodnotily rozSifeni korupce na urovni obci nejCastéji kraje
Zlinsky, Vysoc¢ina a StiedoCesky. Jednozna¢né nejproblematictéji je rozsSifeni korupce
v obcich vnimano v Hl. m. Praze, kde situaci za velmi vaZznou povaZovala nadpolovi¢ni
vétSina respondenti.

Nejoptimisti¢téjsi co do zmény korupce na urovni kraje byly obce s 5-20 tis. obyvateli,
obce s OU a z krajt Jiho¢eského a Usteckého.

A4 r

V ramci roz8iieni korupce na arovni aiadu potvrdila nelichotivou pozici HI. m. Praha
nasledovano Usteckym krajem (30 %). Paradoxni je zejména piesvédéeni respondentil
0 neroz$ifeni korupce ve StiedoCeském kraji, a to v kontrastu s vysledky z HI. m. Prahy.

Pro uroven kraje i obce plati, ze v Karlovarském kraji a Hl. m. Praze vnimaji nartst
korupce nejintenzivnéji. V Praze totéz plati i pro troven ufadu.

Z hlediska prostorové blizkosti je zajimavé porovnani HI. m. Prahy se Stfedo¢eskym
krajem, kde nejvice respondentti odpovidalo, Ze se korupce ,,rozhodné snizila“.

Tabulka 5 Do jaké miry je podle Vas korupce rozsifend v kraji, v obci a na urade, kde pracujete? (v %)

KRAJ PHA | STC | JHC | PLK | KVK | ULK | LBK | HKK | PAK | VYS | JHM  OLK | ZLK | MSK
Je velmi rozsitend 300 156 91 | 50 243 260 51 56 |48 | 72 |83 106 74 |79
Je spise rozditend 40,0 292 21,2200 351 31,5 256|153 20,6 21,7 333 348 185 347
Spise neni rozsitend 133156394 267 81 11,0333 292 31,7 290 240 182|278 178
Vibec neni rozsitend 00 26 30 17|27 00|00 |56 95 72 21 15|74 00
Nevim, nedokd7i fici 16,7 370 273 46,7 29,7 31,5 359 44,4 333 348323348389 396
OBEC
Je velmi rozsirend 233 32 | 61 33 162 11,0 51 56 3272 52|61 19|79
Je spise rozditend 350 162 13,6150 21,6 21,9 179 42 | 95 58 (229 197 11,1|168
Spise neni rozsirend 233 182258 16,7 21,6|21,9/308 278 270 203|229 182|222 228
Vibec neni rozsitend 1,7 | 46,8 379 400 189192282 458 38,1 478 344|379 500 317
Nevim, nedokd7i fici 16,7 156 16,7 250 21,6 260 179|167 222 188 146|182 148 208
URAD
Je velmi rozsirend 133 32 45 1,7 135 27 51 | 56 16|14 21 45 00 50
Je spiSe rozditend 250 78 | 91 100 162 178 51 | 28 | 79 11,6 167 167 93 11,9
Spise neni rozdirend 233 13,0197 11,7 162 247 205 194 17,5/10,1 198 13,6 16,7 | 21,8
Vibec neni rozsirend 11,7 623 57,6 550 27,0 30,1 48,7 | 625 52,4 63,8 46,9 47,0 63,0 426
Nevim, nedokd7i fici 26,7 13,6 91 21,7 27,0 247 20,5 9.7 206 13,0 146/182 11,1 188
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Tabulka 6 Jak se zménila podle Vis mira korupce v Kraji, v obci a na uradé, kde pracujete? (v %)

KRAJ PHA | STC JHC PLK KVK ULK  LBK HKK PAK VYS JHM OLK ZLK | MSK
Rozhodné zvyiila 67 58 30 33 162 27 00 28 48 14 63 91 37 30
Spise zvysila 350 240 212 150 21,6 219 205 9.7 1222 17.4 260 212 93| 9.9
Spie snizila 217 253 379 267 270 397 154 306 175 290 219 242 31,5 297
Rozhodné sniila 33 32 45 67 27 55 128 97 32 58 42 15 93 20
N, recoveey 333 41,6 333 483 324 30,1 51,3 472 524 464 41,7 439 463 554

posoudit

OBEC

Rozhodné& zvyiila 50 26 15 17 81 14 00 14 79 14 52 45 00 20
Spise zvysila 333 97 167 67 21,6 219 128 56 127 11,6 146 182 11,1 119
Spie snizila 233 136212 217 189 260 179 236 95 145 188 136 185 188
Rozhodné sniila 33 40,9 318 333 189 151 308 319 190 333 219 318 27.8 248
NI, REe ey 350 331 288 367 324 356 385 375 50,8 39,1 39,6 31,8 426 426

posoudit

URAD

Rozhodné& zvyiila 67 26 15 17 81 00 00 14 32 00 63 15 19 30
Spise zvysila 183 9.1 167 50 162 151 103 42 11,1 145| 94 212 74 | 7.9
Spie snizila 250 97 182 133 135 205 103 167 7.9 58 135 91 11,1 168
Rozhodné snizila 11,7 468 394 350 270 205 385 333 254 420 302 348 31,5 2438
Wi, redoedy 383 31,8 24,2 450 351 438 410 444 524 377 406 333 481 47,5

posoudit

vy

zjistované kategorie. Sedivd pole pak predstavuji ty pripady, které dosahovaly nadprimérnych hodnot v ramci
daného souboru kraju.
Zdroj: Setireni agentury IPSOS, s.r.o.

MiiZzeme tedy tvrdit, Ze velikost obce, sloZitost spravovanych agend a vySe
spravovaného rozpoc¢tu jsou pravdépodobné hlavnimi proménnymi ovliviiujicimi
vnimani korupce.
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Na vSech tfech trovnich byli o rozSifeni korupce vice presvédcéeni urednici nez

zastupitelé, kteti byli rovnéz mirn¢ skeptic¢téjsi z hlediska zmény miry korupce na vSech
tfech drovnich urednici.

Graf 22 Vnimani miry korupce a zmény miry korupce za nékolik poslednich let v kraji, obci a na iiradé
puisobnosti dle zastdvané pozice (zastupitel/urednik) (v %)

Mira korupce v kraji, v obci a na urade piisobnosti dle urednikii a zastupitelii

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Mira korupce v kraji dle zastupiteld
Mira korupce v obci dle zastupitell

Mira korupce na Ufadé dle zastupiteld

Mira korupce v kraji dle Urednik(

Mira korupce v obci dle Ufednik(

Mira korupce na Uradé dle Urednik(

m Je velmirozsifend m Je spise rozsirend m Spise neni rozsirend

m Vibec nenirozsifend © Nevim, nedokdz fici

Zména korupce v ¢ase v kraji, v obci a na urade pusobnosti dle urednikii a zastupiteli

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Zména korupce v kraiji dle zastupiteld _—
Iména korupce v obci dle zastupiteld _
Iména korupce na Ufadé dle zastupiteld _
Zména korupce v kraji dle Uredniky e
Zména korupce v obcidle Ufedniko I S
Iména korupce na Ufadé dle Urednikd _

B Rozhodné zvysila = Spise zvysila = Spise snizila

B Rozhodné snizila Nevim, nedovedu posoudit

Zdroj: Setieni agentury IPSOS, s.r.0.



Pfipomenme, Ze za jednozna¢né nejproblemati¢téj$i oblasti z hlediska korupénich
prilezitosti respondenti povazovali dotace, stavebnictvi, politiku a EU fondy.

Vzhledem k tomu, ze k nejvice ohrozenym oblastem z hlediska korupénich rizik
na regionalni a mistni urovni patii vefejné zakdzky a dota¢ni programy v ramci ESIF i mimo
jejich plisobnost, ¢ast prizkumu se zaméfila prave na tuto sféru.

Mirnéa vétSina respondentd (49 %) se domnivala, Ze rozdélovani dotaci zejména na
urovni kraje je faktorem podporujici korupci, pficemz toto presvédéeni rostlo s velikosti
spravovanych agend.

Nejvice vnimali rozdélovani dotaci jako problematické zastupci obci o velikosti 20-100
tis. obyvatel.
Tabulka 7 Prispivd podle Vis zpiisob rozdélovani dotaci ve vasem kraji ke zvysovani korupce? (v %)

Respondenti | Respondenti | Respondenti | Respondenti

z00 zMU z Gfadu ORP z K0
Rozhodné ano 12,5 17,5 15,6 22,0
Spise ano 31,9 39,3 34,4 40,7
Spise ne 42,6 28,7 34,4 27,1
Rozhodné ne 7,0 4,4 6,6 34
Nevim, nedovedu posoudit 6,0 10,2 9,0 6,8
Do 1 000 1001az5000 5001az20 | 20001az100 | Vice nez 100
obyvatel obyvatel 000 obyvatel | 000 obyvatel | 000 obyvatel
Rozhodné ano 13,6 11,7 17,1 20,1 15,6
SpiSe ano 35,0 31,4 32,5 34,2 44,0
Spise ne 40,3 38,6 35,0 31,5 30,3
Rozhodné ne 5,8 9,4 6,8 4,0 1,8
Nevim, nedovedu posoudit 5,3 9,0 8,5 10,1 8,3

Zdroj: Setireni agentury IPSOS, s.r.o.

Z hlediska regionti §lo o Hl. m. Prahu (2/3 viech respondentt), nasledoval Ustecky
a Liberecky kraj. Nejméné vnimali dotace jako problém respondenti ve Zlinském kraji.

Tabulka 8 Do jaké miry je zpiisob rozdélovani dotaci faktorem podporujici korupci v Kraji
PHA | STC | JHC | PLK | KVK | ULK | LBK | HKK | PAK | VYS | JHM | OLK | ZLK | MSK

Rozhodné ano 16,7 188 167 50 21,6 21,9 179 167 79 130 94 212 56 | 129
Spise ano 50,0 31,8 |31,8 41,7 324|425 462 250 349 333 354 348 296|287
Spise ne 26,7 | 338|364 350 37,8 233 333 43,1 444 37,7 365|273 593 455
Rozhodné ne 33 1 91 76 83 | 54 41 | 26|56 |79 |58|52 61 19 59

Nevim, nedovedu

- 33|65 76 100 27 |82 00 97 48 101 135 106 37 | 69
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vy

zjistované kategorie. Sediva pole pak predstavuji ty pripady, které dosahovaly nadprimérnych hodnot v ramci
daného souboru kraju.
Zdroj: Setieni agentury IPSOS, s.r.o.

Respondenti méli také uvést, v ¢em a jak dle jejich minéni rozdélovani dotaci prispiva
ke korup¢nimu jednani. Nejcastéji zminovanymi faktory bylo politické ovliviiovani vybéru
projektu a problematicky zpusob jejich hodnoceni; sloZitd administrativa, zdlouhavost
procesi a ekonomicka naroc¢nost, nedostatena kontrola dota¢nich tituli, ale obecné
i jejich nevhodné nastaveni. Dal$i skupinu zminovanych rizikovych faktor tvofily verejné
zakazky a vybérova rfizeni.

politické
ovlivhovani,
klientelismus a
lobbismus

slozt& administrativa nevhodné
a nepruhlednost nastaveni
systému dotacnich titulu

dotace ze své
Spatnd nebo podstaty
nedostatecnd (prerozdélovani)
kontrola vedou ke
korupc&nimu jedndni

Zdroj: Setreni agentury IPSOS, s.r.o.

Na korupci ve vefejnych zakdzkdch (VZ) se vyzkum zaméfil samostatné, a to
prostiednictvim otazky, do jaké miry vnimaji respondenti jejich rizikovost.

Napfi¢ vSemi tirovnémi samospravy jsou VZ povazovany za vyrazny problém vice nez
40 % respondenty, na Urovni kraji dokonce 60 %. Potvrdilo se, Ze ¢im vyssi troven politiky
a spravy, tim vice je tato oblast vnimana jako problém.

Na lokalni arovni je riziko Korupénich pfilezitosti ve vetejnych zakazkach vnimano jako
relativné malé.

Tabulka 9 Porovndni vnimani korupce respondentii v oblasti verejnych zakdzek s celkovym vnimdnim
korupce — rozsireni korupce ve verejnych zakdzkdach a vseobecné na iirovni kraje, obce a uradu piisobnosti (V %)

Jak zévazny je problém korupce
v oblasti vefejnych zakdzek?

Do jaké miry je podle Vd&s korupce

kraj obec Ufad B .
) rozsirend tam, kde pracujete?

kraj obec  Ufad

Rozhodné zdvazny| 30,4 | 240 23,0 Velmirozsitend| 120 | 6,9 4.2
Spise zavazny| 29,2 | 22,5 189 Spise rozsifend| 27,7 | 16,4 11,8

Spise nezdvazny 11,0 | 144 | 129 Spise nenirozsitend | 22,5 | 223 17,5
Rozhodné nezdvazny 3,1 223 | 274 Rozhodné neniroziifend 3,0 357 | 49,5
Nevim, nedokdzu fici| 26,3 | 16,9 17.8 Nevim, nedokdzu fici| 350 | 18,6 17,0

Zdroj: Setireni agentury IPSOS, s.r.o.
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Na trovni obce atufadu povazovali ufednici VZ za problém dvakrat Castéji nez
zastupitelé, ktefi je radikalné za zavazny problém rozhodné nepovazovali.

Tabulka 10 Jak zdvazny je problém korupce v oblasti verejnych zakdazek na iirovni kraje, obce a uradu
Z pohledu zastupitelu a urednikii (v %)

kraj obec Ufad
zastupitel | Ufednik | zastupitel | Ofednik | zastupitel | Ufednik
Rozhodné zdvazny problém 31,1 29,4 24,1 23,8 23,2 22,7
Spise z&vazny problém 25,1 34,8 17,5 29,2 13,2 26,6
Spise nezdvazny problém 12,9 8,4 14,1 14,7 12,5 13,3
Rozhodné nezdvazny problém 3.8 2,1 30.8 10,7 36,6 15,0
Nevim, nedokdzu fici 27,1 25,2 13,6 21,5 14,4 22,4

Zdroj: Setireni agentury IPSOS, s.r.o.

Na problematice VZ se projevil i generacni a zkuSenostni rozkol, a to predev§im na
urovni obci a Gfadu. Nejmladsi ve€kova kohorta (18-29 let) patfila k nejvétsim kritikiim
a skeptikim, pfi¢emz obrat v hodnoceni nastaiva u respondenti ve vékové skupiné
Ctyficatniku.

Za nejrizikovéjsi oblast verejnych zakazek je povaZovano stavebnictvi obecné,
nasleduje zdravotnictvi, sluzby a IT vybaveni. Z hlediska rozsahu se objevovaly vcelku ve
vyrovnaném poméru vSechny typy zakazek — malé, velkého rozsahu, nadlimitni, odvijejici se
od dotacnich titulli a realizované statem ¢i krajem.

stavebnictvi ‘ zdravotnictvi » -’ IT vybaveni

Na krajské airovni jsou VZ vnimany jako nejvétsi riziko respondenty v Usteckém kraji,
naopak jako nejmén¢ zavazné je vnimaji ve Zlinském a Moravskoslezském kraji.

Na trovni obci i ufadu dominuje co do vnimani rizikovosti v HI. m. Praha, nejmensi
rizikovost VZ ptipisuji v kraji Libereckém a Sttedoceském.

Tabulka 11 Jak zdavazny je problém korupce Vv oblasti verejnych zakazek na virovni kraje, obce a uradu
podle odpovedi respondentii podle krajit (v %)

NA UROVNI KRAJE promér | PHA | STC | JHC | PLK | KVK | ULK | LBK | HKK | PAK | VYS | JHM | OLK | ZLK | MSK
Rozhodné zdvazny | 30,4 | 333 305 258 333 324 384 282|347 302333 27,1 348 241228

Spise z&vazny | 29,2 | 350 325 318 21,7 324 342 282|278 254|217 333|273204 297

Spie nezdvazny | 11,0 [ 150 71 152 133 54 | 9.6 231 28 159|101 135 9.1 148 89

Rozhodné nezdvazny | 3.1 1,7 126 3050 27 142628 16|29 63 30 74 10

Nevim, nedokdzu fici| 26,3 | 15,0273 242|267 270 164|179 31,9 270 31,9 198|258 333 3746

NA UROVNI OBCE

Rozhodné zdvazny | 240 267 19,5273 31,7 27,0 288 154 250 254 26,1 21,9242 222|208
Spise zavazny | 22,5 | 36,7 22,1227 150|243 21,9 179 208|159 159292 227 148 277
SpiSe nezdvazny | 14,4 16,7143 19,7 11,7108 164 308 13,9 11,1 101 198 121 74 99

26




Rozhodné nezdvaziny
Nevim, nedokdzu fici
NA UROVNI URADU
Rozhodné zavazny
Spise zadvaziny
SpiSe nezdvazny
Rozhodné nezdvazny

Nevim, nedokdzu fici

Pozn.: Cernd zvyraznénd Cisla znamenaji nejvyssi hodnotu,

3.3 338

16,7 1 10,4

28,3 1 20,8
31,7 169
150 | 8,4
50 429

20,0 | 11,0

16,7
13.6

27.3
21,2
13,6
27.3

10,6

28,3

13.3

30,0
13.3
8,3
36,7
1.7

16,2

24,3
24,3
10,8
16,2

24,3

20,5

28,8
17.8
12,3
20,5

20,5

23,1

12,8

15,4
12,8
28,2
30,8

12,8

19.4

20,8

20,8
19.4
12,5
22,2

25,0

20,6

27,0

27.0
7.9

15,9
23,8

254

26,1
21,7

24,6
13.0
11,6
27,5

23,2

v

15,6
13,5

17.7
25,0
19.8
19.8

17.7

27,3 | 33,3

13,6 | 22,2

24,2 1 22,2
212 9.3
2.1 111
31.8|33.3

13,6 | 24,1

zjistované kategorie. Sedivd pole pak predstavuji ty pripady, které dosahovaly nadprimérnych hodnot v ramci

daného souboru kraju.

Zdroj: Setieni agentury IPSOS, s.r.o.
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Cast vyzkumu zaméfena na vnimani protikorupénich opati‘eni zaméstnanci vefejné
spravy zkoumala nékolik aspektl: dostate¢nost piijatych opatieni boje proti korupci na mistni
urovni, snahy o vy$§i miru transparentnosti v oblasti vefejné spravy, vétsiho zapojovani
vetfejnosti do vykondvani mistni spravy a u€innost jednotlivych opatieni pfi vyuzivani penéz
z EU fondu.

boje proti
korupci

opaftreni

verejné spravy Cerpdni ESIF

Podle vice nez poloviny respondentil jsou stadvajici protikorupéni opatieni na drovni
CR nedostate¢na. Nejkritiétdji hodnotili respondenti z MU a obce nad 100.000 obyvatel.

wewr

Vyrazné optimistictéjsi jsou zastupitelé oproti ufednikim.

Tabulka 12 Mdte Vy osobné pocit, Ze jsou v Ceské republice dostatecnd opatieni (zikony, Skoleni pro
zaméstnance apod.) na potirani korupce? (V%)

Respondenti pracujici na Odpovédi dle velikosti obce
20 001
- 10010z 5001az azl100  vice nez
Uradu do 1000 5000 20 000 000 100 000

celkem zastupitelé Ufednici OU MU ORP KU | obyvatel obyvatel obyvatel obyvatel obyvatel

ROZhogzi 6.9 8.6 47 69 80 49 68 66 9.0 10.3 5.4 28

Spie ano 34,4 39,7 270 | 365 273 410 339 364 341 350 329 284

Spiie ne 44,4 38,3 52,6 433 473 426 441 425 439 462 430 523

ROZhOdgi 10,1 10,1 100 | 94 127 66 11,9 95 108 60 121 128

Nevim,

nedokdiu| 43 33 56 | 40 47 49 34 5] 2,2 2,6 6.7 37
fici

Zdroj: Setieni agentury IPSOS, s.r.o.

V kontrastu s uvedenym je potom zna¢na spokojenost s nastavenymi opatienimi v ramci
uradl/organt, ve kterém respondenti pisobi, kterd byla deklarovana v mife vice jak 70 %
spokojenost. Nejvetsi nespokojenost vladne na krajskych tradech. I na urovni Gradt/organi
prokazovali mirné vétsi spokojenost zastupitelé nez trednici.
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Tabulka 13 Mate Vy osobné pocit, ze jsou v Ceské republice dostatecnd opatieni (zikony, §koleni pro
zaméstnance apod.) na potirani korupce? (V %)

Respondenti pracujici

na Odpovédi dle velikosti obce
20 001
. 10010z 5001az az100  vice nez
Uradu do 1000 5000 20 000 000 100 000

celkem | zastupitelé | Urednici. O0 MU = ORP = KU | obyvatel obyvatel obyvatel obyvatel obyvatel

Rozhodn& |4 40,4 180 437 167 115 169 454 354 188 128 46
dostacuijici

Spise

PE T 398 37,3 432 383 41,1 475 322 369 381 513 416 395
dostacuijici

Spise

P 188 14,1 252 11,9 262 270 322 112 166 188 302 = 367
nedostacujici
Rozhodne 3,0 61 22 76 57 68 19 5,4 5,1 7.4 6,4
nedostacujici

Nevim. | 52 75 40 84 82 11,9 46 45 6.0 8,1 12,8

nedokdzu fici

Zdroj: Setieni agentury IPSOS, s.r.o.

Tabulka 14 Jsou v Ceské republice dostatecnd opatieni (zdkony, $koleni aj.) na potirdni korupce?
Odpovedi podle krajii (v %)
PHA | STC | JHC | PLK | KVK |ULK |LBK | HKK | PAK | VYS | JHM | OLK | ZLK | MSK

Rozhodné ano 33 |11,7 /30 |67 |27 |68 128 83 63 101 21 (61 |19 |89
Spise ano 31,7 1357 333|300 297 438 385 361 31,7 37,7 240 348 389 356
Spise ne 48,3 39,6 51,5 50,0 459 384 359 43,1 524 420 552 409 37,0 | 41,6
Rozhodné ne 100 11,091 |50 189 68 103 83 |79 87 135 106 167 759
Nevim /nedokdzu fici 67 |19 |30 |83 (27 |41 |26 (42 1,6 14 52 76 56 59

Tabulka 15 Jsou dostacujici souc¢asnd opatieni na boj proti korupci na turovni Vaseho uiadu? (v %)

PHA  STC | JHC PLK |KVK |ULK | LBK |HKK | PAK | VYS | JHM | OLK | ZLK | MSK

Rozhodné dostagujici 67 (422 318 400 216 233 282 403 238 406 313 288 315 238
Spise dostacujici 383 364 470 350 405 452 538 31,9 47,6 31,9 333 409 40,7 455
Spise nedostadujici 333 156 152 11,7 270 205 128 139 254 188 21,9 167 148 198
ne(ﬁﬁgiﬁ;‘g 83 19 30 33 81 41 26 56 00 43 73 30 56 59

Nevim, nedokdzu fici 133 39 |30 100 27 68 26 83 32 |43 63 106 74 50
zjistované kategorie. Sedivd pole pak predstavuji ty pripady, které dosahovaly nadprimérnych hodnot v ramci
daného souboru kraju.

Zdroj: Setieni agentury IPSOS, s.r.o.
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v 7

V otazce zavadéni a dopadu vyS$i miry transparentnosti na praci vetejné spravy si pouze
pétina respondentii mysli, ze vede k nizsi mife korupce. Pfevazné ji respondenti vnimali jako
nastroj pro posileni odpovédnosti vefejnych funkcionari a Grednikii, ale téz jako nastroj
zvySujici byrokratickou zatéz.

Graf 23 Jaky dopad ma vyssi miva transparentnosti na praci verejné spravy (v %)

m Niz8i mira korupce

H VEtsi odpovédnost volenych
zastupiteld

m VEétsi odpovédnost
zaméstnancy Uradu

m Vyssi mira zapojeni obcand

m Vy33Si mira byrokracie

Zdroj: Setieni agentury IPSOS, s.r.o.

Tabulka 16 Jak vnimdte snahy o prosazeni vyssSi transparentnosti v oblasti verejné spravy? (v %)
promér | PHA | STC | JHC | PLK |KVK | ULK |LBK | HKK  PAK | VYS | JHM | OLK | ZLK | MSK
Rozhodné pozitivné | 24,9 |283 279 212|167 324 274 256 250 270 21,7 240242185 257
Spise pozitivné | 46,4 | 46,7 43,5|56,1 50,0 32,4 493 41,0 | 44,4 | 47,6 420 479 42,4 38,9 | 564
Spise negativné | 210 | 133234 182283 324 11,0 256 236 175/31,9 219 152 296 119
Rozhodné negativné | 2.8 1.7 126 | 1,5 00|27 |55 26 42 16|29 21 76 19 20
Nevim, nedokdzu fici| 50 100 26 | 30 | 50 00 68 51 28| 63 14 | 42 106 11,1 40

zjistované kategorie. Sediva pole pak predstavuji ty pripady, které dosahovaly nadprimérnych hodnot v ramci
daného souboru kraju.
Zdroj: Setireni agentury IPSOS, s.r.o.

Paradoxné nejcastéjsi odpoveédi respondentli na otazku, jaka opatfeni povazuji v boji
proti korupci za nejucinnéjsi, byla transparentnost.

Za nejméné Gcinné nastroje transparentnosti povazovali respondenti nejcastéji zakon o
stfetu z4jmt a S tim souvisejici majetkova pfiznani, ptili§ mnoho transparentnich mechanismi
(zbyte¢né zvetejiiovani na uiedni desce), tlak shora (metodiky, natizeni).

Ambivalenci pfinesly vysledky odpovédi mapujici oblast vzdélavani a Skoleni ve
vefejné spravé. Otazky byly formulovany tak, aby zji§tovaly kromé& dostatecnosti miry
obecnych znalosti o korupci také povédomi o tom, jak predchazet a prakticky korup¢ni
situace reSit.

Prvni soubor otazek mapoval, zda vzdélavani zaméstnancii veiejné spravy v oblasti
korupce pomohlo snizit neimyslnou korupci. Podle dvou tfetin respondentti tomu tak je.
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Graf 24 Pomohlo vzdélavani zaméstnancii verejné spravy v oblasti korupce snizit neumysinou korupci

(v %)

Zdroj: Setieni agentury IPSOS, s.r.o.

wRozhodné ano
u Spise ano
mSpiSe ne
®Rozhodné ne

m Nevim, nedokdzu fici

Kriti¢téjsi byli v obou oblastech trednici V porovnani se zastupiteli. Z hlediska
pusobnosti patfili k nejskepti¢téjsim respondentim zaméstnanci krajskych aradi.

Tabulka 17 Myslite si, ze by lepsi vzdélani zaméstnancii verejné spravy v oblasti korupce pomohlo snizit

neumysinou korupci? (v %)

Respondenti pracujici na

Odpovédi dle velikosti obce

L. 1001az5 | 5001 az | 20001 aZ | vice neZ
ou MO Uroc';:,u KU ::: lv::’:l 000 20000 | 100000 | 100000
celkem Y obyvatel | obyvatel | obyvatel | obyvatel
ROZhOSEi 21,9 197 | 262 | 230 20,3 19,9 22,4 28,2 181 26,6
Spise ano 45,6 49,1 42,5 40,2 39,0 50,5 41,7 44,4 43,6 39.5
Spise ne 23,0 23.3 20,0 27.9 23,7 21,4 27,4 18.8 25,5 21,1
Rozhodné ne 4,7 4,2 6,2 1.6 8,5 3,6 4,5 4,3 6,0 7.3
Nevim. 149 38 5,1 7,4 8,5 46 40 43 67 55
nedokdzu fici
‘ Respondenti dle zastdvané pozice | Respondenti dle vzdélani
s P ; , N SSs . .
zastupitelé urednici Zdkladni Vyuéen/a . VOS VS
maturitou
Rozhodne |, o 21,8 22,0 66,7 18,0 22,0 28,3 20,7
ano
Spise ano 45,6 47,6 43,0 11,1 44,3 45,0 39,1 47,8
Spise ne 23,0 21,6 24,8 11,1 23,0 22,3 26,1 23,6
Rozhodné ne 4,7 3,8 58 0,0 4,9 4,3 4,3 51
Nevim,
4,9 52 4,4 11,1 9.8 6,4 2,2 29

nedokdzu fici

Zdroj: Setieni agentury IPSOS, s.r.o.
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Dalsi soubor otazek zjistoval, jak je vniméano vzdélavani a Skoleni uFedniki
a zastupitelii mistnich samosprav.

Vzdélavani afednikl v oblasti korupce povazuje za dostatecné 60 % respondentti, formu
Skoleni (tedy predchazeni korupce a feSeni) pozitivné hodnotilo jen 55 %. Lze tedy
konstatovat, Ze mira Skoleni je vnimana spiSe jako méné dostate¢na nezli obecné vzdélavani
0 tom, co korupce je. Utednici byli kriti¢t&jsi a hodnotili oproti zastupiteliim vzdélavani jako
méné dostatecné. Podle oblasti spravy hodnotili miru vzdélavani ufednikd nejlépe na
obecnich tfadech, nejkrititéji na krajskych uradech, kde hodnotili nizko i1 dostate¢nost

Skoleni.

Graf 26 Myslite si, Ze jsou uiednici mistnich samosprav dostatecné vzdélavdni o tom, co je to korupce
a jaké jsou jeji podoby?
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Graf 26 Myslite si, Ze jsou uiednici mistnich samosprav dostatecné Skoleni, aby korupci piredchadzeli
a potencidalni korupcni situace resili?

Rozhodné ano mSpise ano mSpise ne  mWRozhodné ne  mNevim, nedokdzu fici
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O pozitivnim vlivu vzdélavani Girednikua byli nejvice piesvédceni v Libereckém kraji,

nejméné pak v Pardubickém.

Za nejvice dostateéné povazuji §koleni wiredniki v kraji Usteckém a Olomouckém,
nejkriti¢téji v Pardubickém a Karlovarském.

Tabulka 18 Jsou urednici mistnich samosprdv dostatecné vzdelavani o tom, co je to korupce a jaké jsou

Jeji podoby podle krajii (v %)

promér | PHA | STC | JHC | PLK | KVK | ULK | LBK | HKK | PAK | VYS | JHM  OLK | ZLK | MSK

Rozhodné& ano | 19,4 183 1227 91 200 189 178 17,9 | 19.4 143 246 156 22,7 185 24,8

Spise ano | 45,1 38,3 48,1 51,5 43,3 | 54,1 49,3 564 43,1 36,5 449 448 470 389 40,6

Spise ne | 26,2 30,0 234 31,8 233189 21,9 17,9 208 413 246 292 212 29,6 297
Rozhodné ne | 4,2 50 39 45 33 |81 27 51 69 63 14 63 30 37 |10
Nevim, nedokdzu fici | 5,1 83 1,9 |30 [100 00 82 26 97 1,6 43 42 61 93 40

Tabulka 19 Js

korupcni situace resili podle krajii (v %)

ou urednici mistnich samosprav dostatecné Skoleni, aby korupci predchazeli a potencialni

promér | PHA | STC | JHC | PLK | KVK | ULK | LBK | HKK | PAK | VYS | JHM | OLK | ZLK | MSK
Rozhodné& ano | 13,7 10,0 1175 61 | 100|162 11,0 154 13,92 79 174125 167 130 17,8
Spise ano | 41,7 350 | 429 42,4 383351 57,5 359 444 34,9 |420 39,6 | 47,0 37,0 41,6
Spise ne | 32,8 41,7 299 43,9 350 351 19,2 308 23,6 47,6 275 354 242 370 347
Rozhodné ne | 6,2 67 65 45 50 135 55 103 83 48 87 63 61 |19 40
Nevim, nedokdzu fici | 5.6 67 132 |30 11,7 00 68 77 97 48 (43 |63 61 11,1 20

zjistované kategorie. Sediva pole pak predstavuji ty pripady, které dosahovaly nadpriimérnych hodnot v ramci
daného souboru kraju.

Zdroj: Setieni agentury IPSOS, s.r.o.

V otazce dostatecnosti vzdélavani volenych zastupiteli byly vysledky v porovnéani
s ufedniky mirné horsi.

Celkove 48 % respondentti vzdélavani zastupiteli povazovalo za dostatecné, v pripadé
Skoleni je to 42 %. Z hlediska puisobnosti obci byli nejvice piesvédceni o nedostateénosti
vzdelavani zastupitelll na irovni obci s rozsifenou plisobnosti.

Graf 27 Myslite si, ze jsou zastupitelé mistnich samosprav dostatecné Skoleni, aby korupci piedchdazeli a
potencialni korupcni situace resili?
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Graf 28 Myslite si, Ze jsou zastupitelé mistnich samosprav dostatecné vzdélavani o tom, co je to korupce
a jaké jsou jeji podoby?

Rozhodné ano mSpiSe ano mMSpise ne  WRozhodné ne  mNevim, nedokdzu fici
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Zdroj: Setieni agentury IPSOS, s.r.o.

Dostatecné vzdélavani zastupiteli nejvice vnimali V Plzefiském Stiredoceském
a Moravskoslezském kraji, nejskepti¢téjsi byly regiony severni &asti Cech (Liberecky
a Karlovarsky.

O dostatecnosti Skoleni zastupitelii byli nejvice piesvédCeni V Plzeniském
a Stiedoceském kraji, nejvétsi podil kritiki byl v Karlovarském kraji, Pardubickém
a Libereckém. Z hlediska piisobnosti byla o nedostatecnosti Skoleni zastupitelii pfesvédcena
nadpolovi¢ni vétSina vSech respondentti odpovidajici na jednotlivych tufadech, kromé
krajskych uradu.

Tabulka 20 Jsou voleni zastupitele obci dostatecné vzdélavani o tom, co je to korupce a jaké jsou jeji
podoby — podie krajii (v %)

promér | PHA | STC | JHC | PLK | KVK | ULK | LBK | HKK | PAK | VYS | JHM | OLK | ZLK | MSK

Rozhodnéano| 11,4 | 133 143 106 133 81 82 |103 139 63 10,1 11,5 3,0 | 204 11,9

Spise ano | 36,5 | 350 40,3 39,4 433 24,3 342 282|306 302|420 323 439 278 43,6

SpisSene| 36,1 | 31,7312 439 300 40,5 39,7 462 306 508 348 365 379 370 307

Rozhodnéne| 118 133 11,7 45 | 67 27,0 123 128 181 11,1 11,6125 7.6 | 11,1 | 109

Nevim, nedokdzu fici| 4,2 67 26 1,567 00 55 26 69 16|14 73 76 37 30

Tabulka 21 Jsou zastupitelé obci dostatecné Skoleni, aby korupci predchdzeli a potencidalni korupcni
situace resili — podle krajii (v %)
promér | PHA | STC | JHC | PLK | KVK | ULK | LBK | HKK | PAK | VYS | JHM | OLK | ZLK | MSK

Rozhodn€ ano| 9.4 83 (11,0 61 11,7 54 | 96 103 125 48 | 87 125 1,5 167 89

Spiseano| 323 | 350 37,7 348 400 13,5 288 | 256|278 286 |31,9|240 424 296 366

Spisene| 40,3 | 31,7 338 500 350 378 452 462 34,7 492 478 46,9 379 389 36,6

Rozhodnéne| 123 133 130 6,1 | 67 351 11,0 154 167 143 87 | 94 106 11,1 11,9

Nevim, nedokdzu fici| 5.7 11,7 45 30 67 81 5526 83 3229 |73 76 37|59

vy

zjistované kategorie. Sediva pole pak predstavuji ty pripady, které dosahovaly nadprimérnych hodnot v ramci
daného souboru kraju.
Zdroj: Setireni agentury IPSOS, s.r.o.
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Cést otizek se zamé&fovala na otazku aktivniho zapojeni oblanti do boje proti
korupci. Podle pouhé tretiny respondenti se vefejnost aktivné zapojuje do boje proti korupci
na urovni samosprav, coz pozitivné¢ vnima nadpolovicni vétSina zastupitel i1 ufednikt. Ve
vSech ufadech se nadpolovicni vétSina respondentli domniva, Ze se obcané aktivné nezapojuji.

Graf 29 Zapojuji se obcané aktivné do boje proti korupci na virovni mistnich samosprav (v %)

B Nevim, nedokdzu i Rozhodné ano

fici 8%
6%
B Rozhodné ne u Spise ano
10% 27%
E SpiSe ne
49%

Zdroj: Setieni agentury IPSOS, s.r.o.

Nejvyssi podil zapojeni obcantl je vniman V obcich mezi 5-20 tis. obyvateli, nejveétSimi
skeptiky byli respondenti v obcich s 1-5 tis. obyvateli a s 20100 tis. obyvateli

Tabulka 22 Mdte pocit, Ze se obcané aktivné zapojuji do boje proti korupci na virovni mistnich samosprav? (v %)

Respondenti pracujici Odpovédi dle velikosti obce
20 001
ha 1001 az | 5001 az | az100 | vice nei

nc: n(.'i Ufadu n? do 1000 5000 20 000 000 100 000
celkem | zastupitelé | Ofednici| OU | MU = ORP | KU | obyvatel | obyvatel obyvatel | obyvatel  obyvatel

ROZhogzi 8,1 10,3 51 183 84 57 102 92 63 | 120 | 60 6.4
Spiée ano | 26,5 28,5 238 |264|269| 262 |271| 257 | 242 | 316 | 255 | 303
Spise ne 49,2 469 523 505 469| 508 |441 500 | 520 | 453 @ 523 404
Rozhodn& ne 10,4 8.9 124 | 99 105|107 [136 9.2 12,1 7,7 94 156
. dokglieuv:iz} 57 53 63 49|73 66 51| 58 54 3,4 67 73

Zdroj: Setireni agentury IPSOS, s.r.o.
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Nejvétsi pesimisté ohledné¢ zapojeni vefejnosti jsou V Karlovarském kraji
a Kralovehradeckém kraji. Nejvétsi optimisty naopak nalezneme v kraji Stfedoceském,
JihoGeském a Usteckém kraji. V HI. m. Praze si témé&¥ jedna pétina respondenti mysli, Ze
se vefejnost rozhodné nezapojuje.

Tabulka 23 Zapojuji se obcané aktivné do boje proti korupci na virovni mistnich samosprav podle krajii (v %)
promér | PHA | STC | JHC | PLK | KVK | ULK | LBK | HKK | PAK | VYS | JHM  OLK | ZLK | MSK
Rozhodné& ano | 8,1 33 143 12,1 83 |54 (96 77 (97 32 |72 52 30 93 69
Spise ano | 26,5 333 253273 283 13,5 /30,1 308 13,9 333 290 28,1 288 278 228
Spise ne | 49,2 38,3 | 46,8 50,0 46,7 64,9 452 51,3 556 50,8 50,7 490 | 56,1 48,1 46,5
Rozhodné ne | 10,4 183 97 91 50 [135 82 |51 153 95 |11,6 11,5 76 |74 119
Nevim, nedokdzu fici | 5,7 67 |39 |15 |11,7 /27 |68 |51 |56 |32 |14 (63 45 74 119

vy

zjistované kategorie. Sediva pole pak predstavuji ty pripady, které dosahovaly nadprimérnych hodnot v ramci
daného souboru kraju.
Zdroj: Setieni agentury IPSOS, s.r.o.

Z hlediska obcanské participace rovnéz vyzkum zjistoval, zda K vétSimu zapojeni
verejnosti prispivaji Mistni akéni skupiny (MAS). 43 % respondentl se domniva, ze MAS
participativnimu rozhodovani napomahaji, opak si mysli ¢tvrtina respondenttl..

Graf 30 Pomdhaji MAS participaci na rozhodovani (v %)

& Rozhodné ano

B Nevim, nedokdzu 11%
fici
32%
B Spise ano
32%

B Rozhodné ne
7%

H Spise ne
18%

Zdroj: Setieni agentury IPSOS, s.r.o.

Problematiku MAS vnimali rozdilné zastupitelé a Giednici. Zatimco téméf polovina
zastupiteli se domnivd, ze rozhodovani napomahaji, v pfipadé urednika S$lo jen
0 ¢tvrtinu. S ristem velikosti obce se zvétsuje podil respondentt, kteti na otazku odpoveédét
nedokézali.
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Tabulka 24 Pomdhaji MAS participaci na rozhodovaini (v %)

Respondenti pracujici Odpovédi dle velikosti obce
20 001
ha 1001 az | 5001 az | az100 | vice nei

nq nq Ufadu nC’l do 1000 5000 20 000 000 100 000
celkem | zastupitelé | Ufednici| OU | MU = ORP | KU | obyvatel | obyvatel obyvatel | obyvatel  obyvatel

ROZhOZ:i 1.4 15,5 58 132 98| 57 136 138 12,1 12,0 5.4 83
Spise ano| 31,6 34,0 283 |325 305 287 339 345 | 300 | 290 | 302 | 284
Spiie ne| 182 20,8 147 |204]160 164 119 182 | 215 | 197 | 168 119
Rozhodn& ne| 6,7 7.2 61 | 76|51 74 51| 73 6,3 1,7 10,1 6.4
Nevim,
nedovedu| 32,1 22,5 451 |264 385| 418 |356] 262 | 300 | 376 @ 376 | 450
posoudit

Zdroj: Setireni agentury IPSOS, s.r.o.

Relativné nejvice respondenti presvédéenych o pozitivnim vlivu MAS na rozhodovani
je v Libereckém, Olomouckém a JihoCeském kraji, nejvétSimi skeptiky jsou v Kraji
Karlovarském, Vysocin¢ a také v JihoCeském kraji. Nejvice respondentii nedokdzalo
odpovédét v HI. m. Praze

Tabulka 25 Napomdhaji MAS k participaci na rozhodovani podle krajii? (v %)
PHA | STC | JHC | PLK | KVK | ULK | LBK | HKK | PAK | VYS | JHM  OLK | ZLK | MSK

Rozhodné ano 83 123 7,6 1100|108 164 7,7 181 95|72 | 83 167 13,0 109

Spise ano 333 27,9 439 283 13,5 329 462 292|302 362 323 364 296|267

Spise ne 11,7 21,4 227 250 189 178 7,7 153 11,1 1232 167|152 222 188

Rozhodné ne 33 /71 91 1,7 189 41 103 83 95 72 83 45|37 | 40
Nevim, nedovedu

433 312|167 350 378 288 282292 397 261 344|273 31,5 396

posoudit

zjistované kategorie. Sedivd pole pak predstavuji ty pripady, které dosahovaly nadprimérnych hodnot v ramci
daného souboru kraju.
Zdroj: Setieni agentury IPSOS, s.r.o.

V ptipad¢ otazky kontroly a opatfeni zaméfenych na predchazeni podvodiim a korupci
ve fondech EU odpovédéla piiblizné polovina respondenttil, ze se situace v této oblasti za
posledni rok zlepsila.
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Graf 31 Rekl/a byste, Ze se zlepsila kontrola spravy EU fondii ve Vasem kraji za posledni rok, tak aby se
predchdzelo podvodiim a korupci? (v %)

B Nevim, nedokdzu Rozhodné ano

fici
14% 7%
B Rozhodné ne
5%
u Spise ano
42%
B Spise ne

30%

Zdroj: Setireni agentury IPSOS, s.r.o.

Shodli se na tom zastupitelé i ufednici, shodné vnimali i otdzku snah o prosazeni vyssi
miry transparentnosti. Za nejuzite¢néj$i preventivni nastroje v otdzce zneuzivani EU fondu
byly nejcastéjsi odpovédi diisledné, podrobné a vicendsobné kontroly, ptip. audity. Pomérné
Casto vSak zaznivalo i volani po zruseni dotaci nebo EU fondi jako celku.

Tabulka 26 Rekl/a byste, Ze se zlepsila kontrola spravy EU fondii ve Vasem kraji za posledni rok, tak aby
se predchdzelo podvodiim a korupci? (V %)

Respondenti pracujici Odpovédi dle velikosti obce
20 001
ha 1001 az | 5001 az | az100 | vice nei

nc! na Ufadu na do 1000 5000 20 000 000 100 000
celkem | zastupitelé | Ofednici| OU | MU = ORP | KU | obyvatel | obyvatel obyvatel | obyvatel  obyvatel

Rozhodné| g 9.8 77 187 87 98 102 90 9.4 1,1 8.1 64
ano

Spiie ano| 42,2 43,5 404 451 400 377 339 447 | 430 @ 436 | 349 | 395

Spisene| 298 28,7 313 |289/302 310 339| 294 | 323 | 239 | 295 | 330

Rozhodn& ne| 5,1 572 49 |38|65]| 57 |85 36 3.6 6.0 10,1 55
Nevim,

nedovedu| 14,1 12,9 157 135 145 156 13.6| 134 | 11,7 | 154 | 175 | 156
posoudit

Zdroj: Setieni agentury IPSOS, s.r.o.

Z hlediska regiont byly ve vnimani kontroly a prevence zneuzivani EU fondl mezi
regiony vyrazné rozdily. Respondenti byli vétSinou kriti¢t&jsi v krajich, kde bylo v minulosti
zneuzivani EU fondl odhaleno. Kontrola jako nastroj prevence nebyla pozitivné vnimana

Vv Olomouckém, Karlovarském kraji a Hl. m. Praze Nejoptimisti¢téjsi byli respondenti
v Usteckém kraji, Stfedoceském a Pardubickém.
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Tabulka 27 Zlepsila se kontrola spravy EU fondii ve Vasem kraji za posledni rok, tak aby se predchazelo
podvodiim a korupci? (v %)

promér | PHA | STC | JHC | PLK | KVK | ULK | LBK | HKK | PAK | VYS | JHM  OLK | ZLK | MSK

Rozhodné ano | 8,9 83 | 11,0 12,1 6,7 (162 11,0 51 |69 95 116 63 (91 74 50

Spise ano | 42,2 333 | 47,4 455 450 324 50,7 462 389 476 37,7 39,6303 444 42,6

Spisene | 298 | 350 26,0 348 250|297 274|282 264 302 232 323 394 352 297

Rozhodné& ne | 5.1 67 52 30 00 135 1.4 51 125 32 101 42 45 19 30
Nevim.nedovedu |\, 1447 104 a5 233 81 96 154 153 95 174 177 167 11,1 198
posoudit

vy

zjistované kategorie. Sediva pole pak predstavuji ty pripady, které dosahovaly nadprimérnych hodnot v ramci
daného souboru kraju.
Zdroj: Setieni agentury IPSOS, s.r.o.

V otdzce role MAS pii zvySovani povédomi o fondech EU se neceld polovina
respondentli domnivala, Ze povédomi zvySuji.

Graf 32 Zvysuji MAS povédomi o EU fondech? (v %)

u Rozhodné ano
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B Nevim, nedokdzu
fici
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Zdroj: Setieni agentury IPSOS, s.r.0.

Tento nazor zastavalo vice zastupiteli nez uredniki (58 % versus s 35 %), pfi¢emz
pomér urednikii, ktefi nedokazali odpovédét, je ve srovnani se zastupiteli vyznamné vyssi
(40 % versus 17%). Nejvyssi podil skeptiki pochazi z krajskych airadu.

Z hlediska velikosti obci podil téch, ktefi na otazku odpovédét nedokazali,
s velikosti obci naristal.

Tabulka 28 Zvysuji MAS povédomi o EU fondech? (v %)

Respondenti pracujici Odpovédi dle velikosti obce
20 001
na 10010z | 5001 aZ | az100 | vice nei

na, na |Ufadu | na do 1000 5000 20 000 000 100 000
celkem | zastupitelé | Ofednici| OU | MU | ORP | KU | obyvatel | obyvatel | obyvatel | obyvatel  obyvatel

ROZhog:i 12,8 16,2 82 1148 120 66 102! 165 | 139 9.4 6.0 9.2
Spiie ano| 357 42,1 27,1 1390 331 254 390 398 | 377 | 291 @ 282 339

39




Spisene| 19,5 20,1 18,7 1206 160 254 | 13,6 19,7 18,4 22,2 22,8 13,8

Rozhodné ne 5,7 52 6,5 58 | 51 7.4 5,1 58 4,9 4,3 7.4 6,4
Nevim,

nedovedu| 26,2 16,5 39,5 19,9 1338 352 322 18,2 25,1 35,0 35,6 36,7
posoudit

Zdroj: Setieni agentury IPSOS, s.r.o.

V souvislosti se zvySovanim povédomi o EU fondech vnimaji roli MAS nejpozitivnéji

v Jihoeském Kkraji. Nejvyssi podil nesouhlasnych odpovédi byl

Tabulka 29 Prispivaji MAS k vyssimu povédomi o fondech EU podle krajii (v %)

v Libereckém
a Karlovarském kraji, nejvice nerozhodni byli v HI. m. Praze a v Pardubickém kraji.

promér | PHA | STC | JHC | PLK | KVK | ULK | LBK A HKK | PAK | VYS JHM OLK | ZLK & MSK

Rozhodn&ano| 128 | 83 130 106 133 81 123 77 167 11,0 116 167 21,2 148 89
Spie ano | 357 | 400 383 47,0 350 243 31,5 256 361 31,7 31,9 31,3 424 31,5 4046
Spiene| 195 150 208 182 21,7 243 247 308 153 190 232 167 106 24,1 168
Rozhodn&ne | 57 | 50 45 76 17 135 00 77 56 63 130 83 30 56 40
N, ”%doc;‘(’)igﬁ 262 31,7 234 167 283 297 31,5 282 264 31,7 203 271 227 241 297

v

zjistované kategorie. Sediva pole pak predstavuji ty pripady, které dosahovaly nadprimérnych hodnot v ramci

daného souboru kraju.
Zdroj: Setieni agentury IPSOS, s.r.o.

Cela ctvrtina respondentll zastavala nazor, ze MAS prispivaji

klientelismu.

Graf 33 Prispivaji MAS k mistnimu klientelismu (v %)

i Rozhodné ano

5%
B Nevim, nedokd&zu B Spise ano
fici 20%
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B Spise ne
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Zdroj: Seteni agentury IPSOS, s.r.o.

K mistnimu

Nejvice jsou o tom piesvédceni v HI. m. Praze a JihoCeském kraji, opak se domniva
nejvice respondentll ve Zlinském kraji a Usteckém kraji. K této vyzkumné otazce se vazal

relativné vysoky podil nerozhodnych odpoveédi (43 %).
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Tabulka 30 Prispivaji MAS k mistnimu klientelismu / podle kraj (v %)
PHA | STC | JHC | PLK | KVK | ULK | LBK | HKK | PAK | VYS | JHM  OLK | ZLK | MSK

Rozhodné ano 33 58 30/ 00|54 55 51 69 32 72 94 30|93 20

Spise ano 33,3221 333 150135151 231 236 270 21,7 21,9288 13,0 238

Spise ne 20,0 | 24,7 | 242 300 27,0 31,5 231|250 143 27,5 260 16,7 333 267

Rozhodné ne 33 84|91 |83 |54 123 128 139 159 87 | 83 152 130 109
Nevim, nedovedu

40,0 39,0 30,3 46,7 48,6 356|359 306|397 348 344 364 31,5 366

v

posoudit

zjistované kategorie. Sediva pole pak predstavuji ty pripady, které dosahovaly nadprimérnych hodnot v ramci
daného souboru krajii.

Zdroj: Setieni agentury IPSOS, s.r.o.

O tom, Ze MAS ke klientelismu nepFispivaji, je pfesvédceno vyznamné vic
zastupiteli nez ufednikt (42 % versus 27 %).

Tabulka 31 Prispivaji MAS k mistnimu klientelismu (v %)

Respondenti pracujici Odpovédi dle velikosti obce
20 001
ha 1001 az | 5001 az | az100 | vice nei

an nc! Ufadu nc,’ do 1000 5000 20 000 000 100 000
celkem | zastupitelé | Ufednici| OU | MU = ORP | KU | obyvatel | obyvatel obyvatel | obyvatel  obyvatel

RSNG| g 60 37 138 73 41 85| 51 3.6 6.0 60 55
ano

Spise ano| 228 227 229 1226 240 221 203| 235 | 211 | 205 @ 20,1 | 29,4

Spise ne| 25,1 28,2 208 [2821200| 230 (237 296 | 220 | 248 | 215 | 193

Rozhodn& ne| 10,3 13,4 61 |1231102] 33 | 68| 97 16,1 9.4 7.4 55
Nevim,

nedovedu| 368 29,7 465 1332385 475 407| 320 | 372 | 393 | 450 | 40,4
posoudit

Zdroj: Setireni agentury IPSOS, s.r.o.
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Posledni mapovanou oblasti byla osobni zkuSenosti respondentii s korupci a to, jak by
se respondenti zachovali pfi setkani s korup¢ni situaci.

Pi'es 3/4 respondenti (77 %) uvedlo, ze se osobné ani ve svém okoli nesetkalo se
situaci, kdy by jim zéastupce vetfejné spravy (zastupitel anebo pracovnik samospravy) naznacil,
ze by chtél tplatek ¢i protisluzbu, nebo o néj sam pozadal.

Graf 34 Setkal jste se situaci, Ze kdy mu zastupitel anebo pracovnik samospravy naznacil, Ze by chtél
uplatek ci protisluzbu, nebo jej o néj sam pozZadal? (v %)

B Nevim/ nechci E Ano, j& osobné

odpovidat
B Ano, moiji kolegové p2% 4%
6% B Ano, moji blizci i
pratelé se do této

situace dostali
1%

H Ne
77%

Zdroj: Setieni agentury IPSOS, s.r.o.

S korupci u kolegli se o néco malo castéji setkali urednici, osobni zkuSenost
deklarovali naopak o néco vice zastupitelé (5,7 % ve srovnani s 2,3 % u Gfednikt).

Cim vétsi obec, tim mensi skupina respondentti deklarujicich, Ze se s korupci nesetkala.

Graf 35 Setkal/a jste se se situaci, kdy Vam pracovnik samospravy/voleny predstavitel naznacil, Ze by
chtel uplatek ci protisluzbu, nebo Vs o néj sam pozadal/a?

= Ano, j& osobné
m Ano, moji blizci &i pratelé se do této situace dostali
uNe

m Ano, moji kolegové

m Nevim/ nechci odpovidat 0

2

A 20% 40% 60% 80% 100%

Zastupitel

Urednik

Obecni Ufad

Méstsky Urad

Ufad obce s rozsitenou pUsobnosti
Krajsky Ufad

Do 1 000 obyvatel

1 001 az 5 000 obyvatel
5001 az 20 000 obyvatel
20 001 az 100 000 obyvatel
Vice nez 100 000 obyvatel

Zdroj: Setireni agentury IPSOS, s.r.o.
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Podle oblasti/spravy se hodnoty vychyluji zejména u méstskych a krajskych uradi,
kde byla zkusenost jak osobni, tak blizkych a pratel ¢i kolegli vyssi nez na obcich s rozsifenou
pusobnosti a obecnich tGradech. Opét se tak potvrdilo zjisténi, ze se korupce vyskytuje
zejména ve velkych méstech, krajich a na urovni (zi'ejmé) centralnich organi.

Rozdily mezi kraji byly v této otdzce vyznamné. Nejvice respondentl se s korupci
nesetkalo v Plzenském a Kralovehradeckém kraji, nejméné respondentt v HI. m. Praze.

Graf 36 Myslite si, Ze jsou zastupitelé mistnich samosprav dostatecné Skoleni, aby korupci piedchazeli
a otencialni korupcni situace resili?

100%
90%
80%
70% B Nevim/ nechci
odpovidat
60%
50% B Ano, moji kolegové
40%
N
30% mhe
20%
m Ano, moji blizci &i pratelé
10% se do této situace dostali
l ||

0%

\é \é\ \;;\O\ \¢(>\ \é\ \é()\ \é\ \ \{_&O\ \{_\O\ \&)\ B Ano, j& osobné
q«o ‘\\ \\ VNN NN N = DTV
\{_ \{_ \{_ \g \{- \(_ \{_ \{_ AAL,O F \)a(_ (\C\){_ /\,/_\)(_
4 & & e N
& & Q\@ C ¥ ¥ & 600 O & W e
N & IS s S &
N ¢ @ < & O 3
) 5V N o
O S o
« W

Zdroj: Setieni agentury IPSOS, s.r.0.

Osobni zkuSenost s korupci uvadélo nejvice respondenti z HI. m. Prahy,
Stfedoceského kraje a Vyso€iny, nejmensi pocet respondentti s osobni zkuSenosti byl z kraje
Plzenského. Praha dominovala i v pripadé korupce, se kterou se setkali blizci a pratelé,
nejmensi zkuSenost v této kategorii pak deklarovali respondenti z Vysoc¢iny.

Pokud méli respondenti uvést, jakou podobu tato korupce méla, nejcastéji uvadéli
finan¢ni nebo hmotnou kompenzaci pri vybérovych Fizenich a verejnych soutézich, dale
pak u dotaci, staveb a pozemki a objevilo se také financovani voleb.

I kdyZ 72 % respondentii deklarovalo povédomi o tom, jak se pri setkani s korupci
zachovat, zbyvajici pétina, ktera by nevédéla, jak se zachovat, a 7 % respondenti, kteti by
situaci ignorovali, v kontextu Cetnosti vzdélavacich aktivit a Skoleni zaméfenych na vefejnou
spravu jde o pomérn¢ vysoka ¢isla.
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Graf 37 V pripade, zZe byste se ve své praci ocitli v situaci oznacované jako korupcni, védeli byste, jak se

zachovat? (v %)

Nechal/a bych to

Ne, nevédél/a

21%

Zdroj: Setireni agentury IPSOS, s.r.o.
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Z hlediska rozdilu mezi zastupiteli a ufedniky prizkum vyrazné rozdily neindikoval,
nicméné jak pii setkdni s korupci reagovat, by Cast&ji védeli zastupitelé (19 % oproti 25 %

tedniki).

S rostouci velikosti obce nariista podil téch, ktefi by situaci ignorovali. Z hlediska
regiond by setkani s korupci nejvice ignorovali respondenti v Jihomoravském a Olomouckém

kraji.

Graf 38 V pripade, zZe byste se ve své prdci ocitli v situaci oznacované jako korupéni, védeli byste, jak se

zachovat? (v %)

0%

Zastupitel

Urednik

Obecni Ufad

Méstsky Urad

Urad ORP

Krajsky Ufad

Do 1 000 obyvatel

1001 az 5 000 obyvatel
5001 az 20 000 obyvatel
20 001 az 100 000 obyvatel
Vice nez 100 000 obyvatel

Zdroj: Setieni agentury IPSOS, s.1.0.

Ano, védél/a

20%

m Ne, neveédél/a

40%

60% 80% 100%

® Nechal/a bych to byt

NejvysSi podil respondentii, ktefi by védéli, jak situaci vyftesit, je z Plzeniského
a Karlovarského kraje. Naopak nejvice respondentl, kteti by neveédéli, jak situaci fesit, je
z JihoCeského kraje a HI. m. Prahy. Druhd souvisejici otazka mapovala podobu reakce

respondentil, tj. jakym zpiisobem by situaci fesili.
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Tabulka 32 V pripade, zZe byste se ve své prdaci ocitli v situaci oznacované jako korupcni, védéli byste jak
se zachovat / podle krajii? (v %)

promér | PHA | STC | JHC | PLK | KVK | ULK | LBK | HKK | PAK | VYS | JHM | OLK | ZLK | MSK

Ano, védél/a| 71,8 600|779 606 81,7 784 753 744 73,6 74,6 797 583 66,7 685|743

Ne, nevédél/a| 21,2 | 30,0 182|303 167 108|164 231 194175159 292 21,2 278 19.8

Nechal/a bych to
byt

70 1100 39 | 91 |17 |[108| 82 26 69 | 79 43 12,5 121 3,7 | 59

vy

zjistované kategorie. Sediva pole pak predstavuji ty pripady, které dosahovaly nadprimérnych hodnot v ramci
daného souboru kraju.
Zdroj: Setireni agentury IPSOS, s.r.o.

Témét polovina respondentl by se obratila se na policii, obdobny pocet respondentt by
korupci 0zndmil svému nadiizenému.

Graf 39 Jakym zpusobem byste potencidlni korupcni situaci resili? (v %)

B Snazil/a bych se B Jiné B Nevim, nedokdZi
varovat své okoli 10% fici
prostfednictvim 4%

socidlnich sitich
(Facebook, Twitter

apod.) & Ozndmil/a bych to
3% policii
B Informoval/a bych 37%
média
2%

B Ozndmil/a bych to

dSY,em‘f u Sv&fil/a bych se
nadrzenemu zndmym/rodiné
38%

6%

Zdroj: Setieni agentury IPSOS, s.r.o.

Odpovédi zastupitelti a ufednikti sice pfinesly odlisnosti, ty ale souvisi s rozdilnymi
pravidly a povahou zastavaného mandatu/funkce.

Z hlediska oblasti/spravy by se na policii v nejvice pfipadech obraceli respondenti
z OU, nejméné na KU. Naopak na nadiizeného by se nejméné ¢asto obratili na OU (37 %),
v ostatnich typech se podil pohybuje mezi 62 % (MU) aZ témét 70 % (ORP).

Tabulka 33 Jakym zpiisobem byste potencidlni korupéni situaci resili? (v %)
promér | PHA | STC | JHC | PLK | KVK | ULK | LBK | HKK | PAK | VYS JHM  OLK | ZLK | MSK

Ozndmil/a bych to

policii 49,5 | 55,6 | 56,7 47,5510 41,4 | 455|448 | 47,2532 61,8 393|523 51,4 387

Svéfil/a bych se

o o 76 1194 42 150 6,1 138 73 | 69 | 57 | 64 | 3.6 | 89 | 68 162 27
zndmym/rodiné

Ozndmil/a bych to

. . 49,9 1722 40,8 550 388|690 63,6 552 472|574 382 429 364|432 613
svému nadfizenému

Informoval/a bych

i 2,9 28 108 00 41 69 36 69 38 85 00 18| 00 27 40
media

Snazil/a bych se
varovat své okoliskrz| 3,4 56 1,7 75 41 103 36 69 38 43 18 36 | 23 27 00
socidini sité

Jné| 138 | 28 200 125|82 | 69 91 241 245 170| 9.1 125,205 81 | 93

Nevim, nedokdzifici | 5.0 28 1 3325 102 34 91 3457 21|55 71 23|54 53
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vy

zjistované kategorie. Sedivd pole pak predstavuji ty pripady, které dosahovaly nadprimérnych hodnot v ramci
daného souboru kraju.
Zdroj: Setireni agentury IPSOS, s.r.o.

Posledni sada otazek zjistovala, zda je respondent dostateéné informovan v oblasti
korupce jako ob¢an a jako politik/arednik.

Tri pétiny respondentl jsou zpozice obcana v oblasti korupce informovany
dostate¢né, tfetina tvrdi opak. Zastupitelé¢ jsou podle odpovédi jako obcané dostatecné
informovéni vice nez ufednici (68 % versus 50 %). Dostate¢na informovanost je vniméana
nejvice vOU a nejvy$di podil respondentii, ktefi se citi nedostate¢né jako ob&ané
informovani, je na KU a MU.

Graf 40 Jste v oblasti korupce dostatecné informovan jako obéan? (v %)

B Nevim, nedokdzu @ Rozhodné ano

fici 24%
6%
B Rozhodné ne
8%
u SpiSe ano
H Spise ne 37%
25%

Zdroj: Setieni agentury IPSOS, s.r.o.

Da se tedy konstatovat, ze s rostouci velikosti obce klesa podil téch, kteti z pozice
obcantl vnimaji miru informovanosti jako dostate¢nou.

Nejvice respondentti deklarovalo dostate¢nou informovanost V Libereckém kraji
a Vysoting, na opacné strané spektra byl Ustecky a Jihomoravsky kraj. Vysoky podil
respondent, ktefi odpovédét nedokazali, byl v Usteckém kraji.

Tabulka 34 Jste v oblasti korupce dostatecné informovan jako obcan podle krajii? (v %)
promér | PHA | STC | JHC | PLK | KVK | ULK | LBK | HKK | PAK | VYS | JHM | OLK | ZLK | MSK
Rozhodné ano| 242 | 233292 288 283 162205 154 264 159 27,5 21,9 242 278 218
SpisSe ano | 36,4 | 31,7 37,7 31,8 350|459 | 28,8 564 389 42,9 348302 439 333 337
Spisene| 252 300 208 303 21,7243 /233205 194 286 275 344 197 278 257
Rozhodné ne 8.4 11,7 84 6,1 | 83 135 164 51 69 | 48 | 43 | 94 45 | 3,7 | 119
Nevim, nedokdzu fici 5,7 33 139 30 67 00 110 26 83 79 58 42 76 74 69

vy

zjistované kategorie. Sedivd pole pak predstavuji ty pFipady, které dosahovaly nadpriimérnych hodnot v ramci
daného souboru krajii.
Zdroj: Setieni agentury IPSOS, s.r.o.

Navazna otdzka mapovala spokojenost s mirou informovanosti z pozice zastavané
funkce/uiadu.
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Graf 41 Jste v oblasti korupce dostatecné informovan jako politik/irednik (v %)

B Nevim, nedokdzu
fici

7% ‘ Rozhodné ano
26%
B Rozhodné ne /
7%
H SpiSe ne E Spiie ano

Zdroj: Setieni agentury IPSOS, s.r.o.

Ve srovnani s otdzkou na dostate¢nost informovanosti z pozice obcana je v tomto
ptipadé¢ podil souhlasnych odpovédi mirné vyssi (55 %) a nesouhlasnych nizsi (28 %).
Odpovédi podle zastavané funkce vykazuji stale diference — dostate¢né informovanych se
citi 71 % zastupiteli a 55 % urednikii, nedostatecnou informovanost deklarovalo 23 %
zastupitelll a 36 % uredniki.

Z hlediska velikosti obce a oblasti spravy platilo, Ze ¢im vétsi obec, tim je presvédceni
o dostate¢né informovanosti politiki/Girednika mensi. V obcich s 20-100 tis. obyvateli byl
nadprimérné vysoky podil respondentli, ktefi vnimaji informovanost jako ,rozhodné
nedostate¢nou.*

S rostoucim vékem rostl pocit dostateéné informovanosti o korupci z pohledu
zastupiteli i uFednika. NejvétSi podporu nedostatecnosti informaci maji nejmladsi
skupiny — ve skupin¢ do 39 let se vice jak desetina respondentt vyjadrila tak, ze informace
rozhodné dostate¢né nejsou.

Nejvice respondent se citi byt dostate¢né informovano ve Stiedofeském Kkraji
a Vyso€iné. Naopak, nedostateéna informovanost je vnimdna nejvice respondenty
z Pardubického kraje a HI. m. Prahy. Nejvyssi podil rezolutnich ,,rozhodn¢ nedostate¢né* byl
v Usteckém kraji, kde byl také nejvyssi podil respondentii, ktefi odpovédét nedokézali
(bezmala kazdy osmy).
Tabulka 35 Jste v oblasti korupce dostatecné informovan jako politik/iirednik podle krajii? (v %)
PHA STC | JHC PLK KVK ULK | LBK HKK PAK VYS JHM OLK ZLK | MSK

Rozhodné& ano 2331338 273 31,7 21,6 260 20,5 30,6 143 304 219|197 296 257

Spise ano 350|370 40,92 350 351 31,5 462 30,6 429 39,1 375|455 426 4246

Spise ne 250 17,5273 21,7 243 17,8 20,5 222 34,9 188 250 19,7 /185|198

Rozhodné ne 100 65 30 50 81 10 77 42 32 43 |73 91 37 69

Nevim, nedokdzu fici 67 1 52 1,5 67 108 13,7 51 125 48 72 83 6,1 | 56 | 50

zjistované kategorie. Sedivd pole pak predstavuji ty pripady, které dosahovaly nadprimérnych hodnot v ramci
daného souboru kraju.
Zdroj: Seteni agentury IPSOS, s.r.o.
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Vysledky mapujici vnimani vyznamu pojmu korupce a nejcastéjSimi motivy ke
korup¢nimu jednani ze strany respondentti je tfeba chapat v SirSim kontextu.

Na pojem korupce je z pohledu vefejnosti vSeobecné nejcastéji nazirano optikou
trestniho zakoniku, ktery — a¢ samotny pojem korupce nedefinuje — stanovi korupéni
trestné ¢iny, mezi které patii zejména prijeti uplatku, podplaceni, nepiimé uplatkarstvi
apod., tedy pojmy, které respondenti uvadéli nejcastéji.

Klientelismus a stfet zajmi, které byly respondenty ozna¢ovany jako projevy korupce
ve znateln¢ méné pripadech, patii k tzv. hrani¢nim jeviim,

jejichz pochopeni vyzaduje zohlednéni i dalSich rovin

KLIENTELISMUS A STRET ZAJMU

(sociologické, spravni...) a které je tudiz tfeba vnimat PATRI K TZV. HRANIENIM
komplexnéji neZ jen v trestnépravni rovin€. Problematika  JEVUM, JEJICHZ POCHOPENI

stietu zajmil je na urovni samosprav o to komplikovanéjsi, VYZADUJE ZOHLEDNENI

DALSICH ROVIN.

7e zejména v nejmensich obcich se vetejni funkciondii mohou

ptili§ snadno (a naprosto pfirozen¢) dostat do situace, kdy je

pro né vzhledem k velikosti obce stiet zajmi téméF nevyhnutelny a hranice mezi vefejnou
povinnosti a soukromymi zajmy ma tézko rozlisitelnou podobu.

Skute€nost, 7e miru rizikovosti jednotlivych korupénich jevl vyhodnotili pod celorepublikovym
prumérem respondenti v Praze, ktefi rovnéZ mnohd z posuzovanych korupénich jedndni posuzovali

V PRAZE SIDLI VETSINA URADU
CENTRALNI SPRAVY, JE TEDY
MOIZNE, ZE CELOSTATNI AGENDA
BYLA MYLNE SMESOVANA
S DELEGOVANOU.

jako nejméné zdvaind ze viech krajo, mize byt ddna jak
relativné nejmladsi vékovou skupinou, atedy imensimi
zkusenostmi, tak idobfe nastavenymi  preventivnimi
mechanismy a ndstroji v této oblasti. Specifikem respondentd
z HIl. m. Prahy se v rédmci vyzkumu stala skutecnost, Zze ve vétiing
otdzek mapujicich miru & rozsifeni korupce udélovali
v porovndni se zdstupci ostatnich kraj0 vyznamné kritictéjsi
hodnoceni. Je viak nutné vzit na védomi fakt, ze v Praze sidli
vétiina Uradl centrdlni spravy a Ze je prirozené mozné, ze byla

respondenty do urcCité miry delegovand agenda mylné smésovdna s agendou centrdlni. To mUze
zéroven (alespon Cdstecné) vysvétlovat tolik rozdilné vnimdani vybranych jevi mezi respondenty

Stfedoéeského kraje a HI. m. Prahy.

Nejen k umoznéni pochopeni stfetu zajmt a podobnych hrani¢nich jevi (klientelismu,

nepotismu apod.), ale predevsim k jejich eliminaci na urovnich samosprav, je nutné
uplatiovat $ir§i paletu nastroji. K doporucenim, ktera slouzi jako nastroj prevence, patii
zejména formulace pravidel sjednocenych v etickém

kodexu. Aby vsak mohl byt formulovan takovy eticky NULOVA TOLERANCE PODVODU

kodex, ktery by odrazel skute¢né potieby praxe a

A KORUPCNIHO JEDNANI V NA UROVNI
SAMOSPRAV JE TREBA AKTIVNE

postihoval potencialni konfliktni situace, co nejvice  pogiLOVAT SKRZE KVALITNI NASTAVEN
odrazejici realitu spravovaného ufadu, mél by byt  KOMUNIKAENICH A INFORMAGNICH
vysledkem pracovni komunikace obou skupin, tedy VAZEB MEZI UREDNIKY A POLITIKY.
urednikii a volenych predstavitelu (zastupiteli).

V této souvislosti je potieba zminit nedivéru predev§im ze strany uredniki smérem
k zastupiteliim, ktera se v prizkumu projevovala napf. ud€lovanim nizSich hodnot
V souvislosti s dostatecnosti vzdélavani zastupiteli. Pro posilovani kultury zalozené na

48



nulové toleranci podvodi a korup¢nich jednani v ramci samosprav lze proto doporucit
zaméfit se aktivné na posilovani komunikac¢nich a informaénich vazeb mezi skupinou
ufednikli a volenych piedstaviteld. Pokud mé byt cilem nastaveni a dodrzovani efektivni
protikorup¢ni strategie dan¢ho uradu, které je v etickém kodexu podlozeno podrobnymi
pravidly a ptiklady nepfijatelného chovani, je nutné, aby tato pravidla vznikala v otevieném
a transparentnim procesu a za zapojeni obou skupin.

Respondenti si také prekvapivé vyznamné spojovali motivaci ke korupénimu jednani

s vyjadienim vdéku ¢&i podékovanim. Z hlediska integrity vefejnych Ciniteld byva otazka
piijiméni dari (nebo pozvanek na rizné kulturni,

V RAMCI OTEVIRANI DIALOGU MEzi  sportovni, — spoleCenské akce) jednou  z nejcastéji
UREDNIKY A ZASTUPITELI JE NUTNE diskutovanych. Zakon o ufednicich Gzemnich

DISKUTOVAT AKCEPTOVATELNOST samospravnych  celkii®  zakazuje v souvislosti
HRANIC POTENCIALNICH RIZIKOVYCH

SITUACI V SOUVISLOSTI . , v .
S HRANICNIMI PROJEVY KORUPCE (s vyjimkou dart nebo vyhod poskytovanych izemnim

samospravnym celkem), existuje vSak fada situaci, kdy
je odmitnuti daru nebo pozornosti obtizné. V praxi jde
proto o velmi citlivou a komplikovanou otazku. Jakkoli mtize byt dar ufedni osobé poskytnut
ze zcela nesobeckého a nevinného divodu (z vdé¢nosti, uznani), v piipadé opakovani se

s vykonem zaméstnani pfijimat dary nebo jiné vyhody

z této praxe muze stat zvyk, ktery muze vést k dalsimu vyvoji, kdy ve vysledku bez
poskytnuti takového daru neni zarucena rovnost v zachazeni. NejvhodnéjSim opatfenim
a doporucenim pro praxi je i vtomto piipad¢ vytvoreni jasnych internich norem uradu,
které definuji toleranci darti jako nulovou a které ptispivaji k ,,proklientskému* pristupu
k obéaniim. V ramci otevirani dialogu mezi obéma skupinami (Gfednici a zastupitelé)
konkrétni samospravy je nutné diskutovat akceptovatelnost hranic potencidlnich
rizikovych situaci v souvislosti s hrani¢nimi projevy korupce.

V této souvislosti je potfeba zminit také dileZitou roli
tajemnikit a Fediteli waradi. Zhlediska formovéni 7 HLEDISKA FORMOVANI
kultury daného uradu jde o klicové osoby, které mohou KULTURY DANEHO URADU JE
otevirat diskusi nad citlivymi tématy, at’ uz jde o otdzku  TAJEMNIK VKUCOV(?U OSOBOU,
malych dard — jako formy pod&kovani, ¢i iniciovani KTERA MUZE OTEVIRAT DISKUSI

o o o o NAD CITLIVYMI TEMATY
spoleénych  vzdélavacich  aktivit pro uredniky
I zastupitele apod. Podpofit jejich plsobeni vhodnou
medializaci a vnimat je jako jisté prostfedniky mezi Ufedniky, zastupiteli a vefejnosti, 1ze
povazovat za vhodny krok prFi budovani integrity zaméstnancii/reprezentanti
samosprav.

Prizkum se vénoval také otazce rozSifeni korupce a nejvétSich korupcnich

vvvvv

fondu. Jde o sféru souvisejici se spravou veifejnych financi a navzajem propojené oblasti
vefejného investovani. S t€émito oblastmi Gizce souvisi vefejné zakazky, které jsou povaZzovany

2 7akon & 312/2002 Sb., o Gfednicich uzemnich samospravnych celki a 0 zmén& nékterych zakond.
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za jednu z nejrizikov¢jSich oblasti vefejného financovani, proto je vhodné vnimat vysledky
zejména v kontextu vetejného zadavani.

O rozdélovani dotaci a zejména 0 zpiisobu jejich rozdélovani na urovni kraje se
mirna relativni vétSina respondentt domnivala, ze to je faktor podporujici korupci.
Respondenti méli také uvést, v ¢em a jak dle jejich minéni rozdélovani dotaci pfispiva ke
korupénimu jednani. K nej¢astéji uvadénym duvodum patfily jevy souvisejici se snahou
0 ovliviiovani vybéru prijemcu dotaci (politické ovliviiovani, klientelismus, lobbismus, stiet
z4jmu).

Doporuceni, ktera se zarovein vztahuji i na oblast vetejnych zakéazek, proto mifi zejména
na vyuzivani preventivnich nastroja (interni ptedpisy, Cestna prohlaseni). Pravidla pro

nestrannost vetejnych Ciniteld podilejicich se na

PRAVIDLA PRO NESTRANNOST rozhodovani o dotacich a/nebo vetejnych zakazkach by

VEREJNYCH GINITELU ROZHODUJI- me¢la byt deklarovana v internich predpisech

CICH O DOTACICH A/NEBO VEREJ- & zveiejnéna na webovych strankach piislusného

NYCH ZAKAZKACH BY MELA BYT uradu. Nepodjatost by mélo deklarovat prohlasSeni
DEKLAROVANA V INTERNICH PRED- . . 4v 4o s o v v v s

PISECH A ZVEREJNENA NA 0 neexistenci stfetll zajmii, rovnéz zvetejnéné na webu,

STRANKACH PRISLUSNEHO URADU. které by mélo obsahovat definici stfetu z4jmu a pravidla

vztahujici se k prevenci a feSeni stietu zajmil. V piipadé

zmény okolnosti (napf. vstupem zaméstnance do

pravniho ¢i faktického vztahu, ktery na zacatku fizeni neexistoval) je duleZité prohlaseni

aktualizovat. Zde je nutné opét zminit implementaci etickych kodexi a jejich zveiejiiovani

na webovych strankach.

| kdyz univerzdini vzor etického kodexu, ktery by vyhovoval vsem a postihoval viechna rizika, neni
mozné vytvorit, pfi jeho tvorbé je vhodné mit na paméti ndsledujici zdsadly:

e vyvarovat se nic nefikajicim, formdlnim prohldsenim &i spojenim umoznujicim rozny vyklad;

e jednoduse a konkrétné formulovat konflikini situace §ité na miru jednotlivého Ufadu;

® umoznit zaméstnancum podilet se na piipravé kodexu a dat jim prostor navrhovat zlepseni;

e neopominat kontrolni postupy umoznujici vynutit dodrZovani nastavenych pravidel.

RovnéZz pii zméné zastupitele (po volbach) by mél byt eticky kodex piedkladan
zastupitelim k sezndmeni a podpisu.

Doporuceni vztahujici se k finanénimu pierozdélovani formou dotaci, vnimanému
rovnéz jako jedno z nejrizikovéjsich, obsahuji snahu v co
nejvétsi mife posilovat odbornou kapacitu a osobni o . .
nevets postiova L pacitu RIZENI LIDSKYCH ZDROJU BY
integritu  pracovniki/hodnotiteli  projekti  cestou 4 A BYT VENOVANA VELKA
vzdélavani, stazi apod. V kombinaci s nedostate¢nou mirou POZORNOST, ATO VCETNE
odbornych znalosti lze od zaméstnanch t&zko odekéavat NASTAVENI VHODNYCH
Foroue r N1z < s . PRI SKOLICICH SCHEMAT
rozpoznani Siroké $kaly korupénich hrozeb a zvladnuti feSeni
rizikovych situaci. Rizeni lidskych zdroji by méla byt
vénovana velka pozornost, a to vCetn¢ nastaveni vhodnych Skolicich schémat (viz role
tajemnika).
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Dalsi z oblasti zminovanou respondenty jako rizikovou pro vznik korupce byla slozita
administrativa a nepriihlednost systému z hlediska rozhodovani o ud¢leni projektt. Zde lze
doporucit, aby projekty k podpoie schvalovalo celé zastupitelstvo kraje, a nikoliv pouze rada

kraje. Z hlediska ziskani finan¢ni podpory projektti na urovni

, . . krajl je rovnéz dulezité, aby byl projektovy zamér uveden v
PRI TVORBE GRANTOVYCH

PROGRAMU JE POTREBA nékterém ze strategickych dokumentii a v rozpoctu kraje.

FORMULOVAT PRESNA A Z hlediska omezeni rizik v souvislosti s udélovanim dotaci je

SROZUMITELNA KRITERIA A nutné zaméfit se také na piesné a srozumitelné stanoveni
INDIKATORY.

vybérovych kritérii a indikatoru dosaZeni cili v ramci
grantovych programd. Castou chybou byva stanoveni
indikatort, které bud’ nelze vyhodnotit kvantitativn€, ¢i hodnotici kritéria, ktera kvalitativné
nijak nezohlednuji problematiku hospodarnosti a efektivnosti projekti.

Jako problém, ktery piispiva ke korupcnimu jednani v ramci rozdélovani EU fondd,
oznacovali respondenti také nevhodné nastaveni dotacnich titulii. Zejména na urovni kraji
by tedy méla evaluace grantovych programi probihat na pravidelné bdzi. Z vyjadreni
respondentll zejména menSich obci byla patrnd skepse vuc¢i dotacni politice plynouci
Z presvédceni, ze dotacni tituly nerespektuji lokalni potieby a zplisobuji neefektivni ¢erpani
penéz.

Cast priizkumu mapovala zkusenosti respondentt z hlediska osobniho setkani s korupci.
V kontextu Cetnosti vzdélavacich aktivit a Skoleni zaméfenych na vefejnou spravu poukazaly
vysledky na relativné vysoky pocet respondentti, ktefi
by nevédeli, jak se pii setkani s korupci zachovat. OTAZKU WHISTLEBLOWINGU JE TREBA
Zaroven vysledky indikovaly s rostouci velikosti VNIMAT NEJEN Z HLEDISKA
obce a pisobnosti spravované agendy tendenci VIDELAVANI, ALE TAKE Z POHLEDU
korupéni situaci ignorovat. V kontextu téchto NASTAVOVANI PREVENTIVNICH
cevix s ovi iak Febné . r bl OPATRENI ZAMERENYCH NA LIDSKE
Z_]lS-teIll se _]-CVI Jako potrebne Zamferlt se na o _ast ZDROJE A ETICKOU KULTURU URADU.
whistleblowingu, a to nejen z hlediska
vzdélavani (tzn. vySkoleni zaméstnanci v tom, co
organizace povazuje za nekalé jednani, a jak se zachovat), ale i nastavovani preventivnich

opatieni zamérenych na lidské zdroje a etickou kulturu uradu.

Prizkum se zabyval také otazkou vnimani rozSifeni korupce. Za rozsifenou
respondenti vnimali zejména korupci na vysSich trovnich samosprav (vétsi mésta, kraje)
a ¢im je niz$i stupen samospravy, tim vétsi je presvédéeni o neexistenci korupce. Vyse
uvedené vnimani souvisejici s velikosti obci poukazuje nejen na souvislost se slozitosti

a komplexnosti spravovanych agend, ale muze mit spojitost

JEDEN 7 PROBLEM{ s tendenci typickou zejména pro malé obce, kde se ¢asto

CHARAKTERISTICKY PRO MALE  drobné pieslapy vedoucich predstaviteli ufadu omlouvaji
OBCE JE CV;VAST,A TENDENCE a prehliZeji a kde panuje ptfesvédceni, Ze ,,se vSichni znaji,
K PREHLIZENI PRESLAPU

. b nebot’ propojenost vztahii na nejnizsi trovni komunalni sféry
VEDOUCICH PRACOVNIKU

je dana pravé velikosti obce. V dusledku toho potom

hrani¢ni korup¢ni jevy byvaji c¢asto vnimany bez
negativnich konotaci a povaZovany za soucast zvyki, rodinného prostiedi a dusledek
historického vyvoje.
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Naopak ¢im vysS§i uroven mistni samospravy, tim se zvySuje anonymita a v dasledku
mensi osobni znalosti zastupitelll a ufednikd jiz obCan ziskava informace nikoliv ,,pfimo*, ale
zprostifedkované (Casto prostfednictvim médii, kdy do hry vstupuje riziko zkresleni informaci)
a participace obCantl se projevuje spise narazové V ramci dil¢ich kauz, nikoliv kontinualné
jako v ptipadé nejmensich obci, kde svou nepopiratelnou roli hraji téZ rodinné a osobni
vztahy a vazby. Doporufeni proto mifi zejména na posileni preventivnich aspektiu
komunalniho vladnuti, a to jiz od nejnizSich urovni samospravnich celki, kdy je nutné
posilovat a formovat kulturu verejného vladnuti zejména prostiednictvim urcité
formalizace pravidel (ve formé etickych kodexti nebo jinych deklarovanych pravidel —
ptikladem mohou byt tfeba pravidla pohostinnosti — co si lze z pozice zastupitele ¢i ufednika
dovolit a akceptovat). Tyto interni normy by mély byt aktudlni, specifické, srozumitelné
a obsahovat efektivni prvky vynutitelnosti.

Za jeden z faktoru piispivajicich ke korupci v EU fondech byla spolu s ovliviiovanim
oud¢leni dotaci velmi casto zmifovana Spatna

a nedostatecna kontrola. Zaroven \Y% otazce ZPETNA KONTROLA A EVALUACE

nejucinnéjSich preventivnich nastroji  predchéazejicich JE JEDNIM Z KLICOVYCH
zneuzivani fond EU wuvadéli respondenti nejcastéji NASTROJU PRO PREDCHAZENI

KORUPCNIMU JEDNANI V RAMCI

disledné a vicenasobné¢ kontroly, pfip. audity. IRUFLN] \ W
CERPANI EVROPSKYCH PENEZ.

Z pruzkumu vyplynul trend tykajici se presvédceni, ze se

kontrola EU fondt za posledni rok zlepsila (mysli si to

priblizné¢ polovina respondentli). Z vysledkli tedy vyplyva presvédéeni respondentil
0 efektivité duslednych a podrobnych kontrol, pficemz vysledky Vv otdzce zlepSeni kontroly
EU fondi za posledni rok 1ze vnimat jako napliiovani jejich o¢ekavani.

Stim souvisi otazka nastroji, které spolu s kontrolami respondenti vnimali jako
efektivni v boji  proti korupci. Posilovani opatfeni, jejichz cilem ma byt vétsi
transparentnost, hodnotili prevazné jako jevy, které vedou ke zvySovani jejich vlastni
odpovédnosti, ale téz casteéné jako zvySujici byrokratickou zaté¢z. Pouha pétina

W7

respondentiic  hodnotila tato opatfeni zavadéna pro vysSi transparentnost jako
dostate¢na, pricemz nejCastéjsi odpovédi na otazku

OPATBEN] PRO TRANSPARENTNOST efektivnich opatieni byla uvadéna pravé transparentnost.
NEJSOU ZAVADENY DOSTATEGNE £ toho lze vyvozovat, Ze transparentnost jako princip je
KONCEPCNE A NESPLNUJI TAK respondenty vniman pozitivné, konkrétni zavadéné formy
OCEKAVANI. vSak nebyly povazovany za dostatecné anebo nespliiuji

predstavy respondentt, a to vice Gfednikli nez zastupitelti.

Negativné byla téz vniména zejména opatieni (metodiky, natizeni) pfichazejici ,,shora*
a mechanismy, o kterych zastupitelé Casto hovoii jako o ,,majetkovém striptyzu*. Naptiklad
v souvislosti se zavedenim povinnosti pfiznavat majetek ¢i u neslucitelnosti funkci je patrné,
7e spiSe nez za ucinné nastroje zvysujici transparentnost je starostové vnimaji jako zatézujici
a neefektivni.

Z vysledki prazkumu vystupovala celkova skepse respondentii viici stavajicim
protikorupénim opatfenim v CR. Moznym vysvétlenim miize byt tendence k pfehnanym
o¢ekavanim smérem k celondrodnim opatfenim, zdkoniim a institucim centralni statni spravy,
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k cemuz muize piispivat i rétorika zastupct reprezentujicim rtuzné politické sméry (,,zménime
zakony*), ale v kontextu vySe zminénych zavadénych opatieni nejsou o¢ekavani napliovana.

Vseobecné vyjadrovali zastupitelé vétsi spokojenost a optimismus nez utrednici co do
dostate¢nosti protikorupénich opatfeni na celostatni trovni.

Prizkum se rovnéz zabyval vnimanim dostupnosti a dostate¢nosti informaci, tedy
aspekty obc¢anské kontroly umoznéné na zakladé uvefejiovani informaci. S rostouci
velikosti obce klesal podil téch, ktefi z pozice obanii vnimali miru informovanosti jako
dostate¢nou.

Stim souvisi doporufeni k zavadéni takovych ~ VHODNYM NASTROJEM PRO VETSI
procesit a nastroji, které efektivni zapojeni obcani ZAPOJENi OBCANU MUZE BYT
umozni. Metod, jak nastavit ¢i posilit dialog mezi obany PRAVIDELNY SMS-PRUZKUM
a zastupci vefejné spravy pii feSeni kazdodennich
problémi je celd fada, doporulit lze naptiklad pravidelna verFejna slySeni nad dobrou
spravou obce, kterd umozni ob¢anlim vyjadfit spokojenost s agendou a fungovanim tfadu a
oteviit diskusi nad potencialnimi konfliktnimi aspekty souvisejicimi s rozhodovacimi procesy.
Podobnym néstrojem k zapojeni obcanli mize byt pravidelna realizace prizkumi formou
SMS mezi ob¢any ¢i realizovani jinak technicky koncipované interni i externi ankety, kdy lze
srovnat pohled vefejnosti, mnohdy nutné povrchnéjsi, s pohledem zevnitt Gitadu). Vhodnou
formou aktivniho zapojeni obcani je i ,,0tevirani uradi (pofadani Dnl otevienych dvefi),
ideadln¢ za 1casti starosty, ufednik, ale i tajemnika ufadu. Jako efektivni nastroj

participativni demokracie, ktery posiluje vnimani

L ] odpovédnosti ob¢antl za rozvoj komunalniho prostiedi, je
ZAVADENI PARTICIPATIVNICH
TECHNIK PRI ALOKACI
BUDOUCICH INVESTIC POSILUJE investic. Doporucit lze také proaktivni vyuZivani
VNIMANI ODPOVEDNOSTI radni¢nich periodik. Ta mohou slouzit jako efektivni
OBCANU ZA ROZVOJ
KOMUNALNIHO PROSTREDI

1 vyuzivani participativnich technik pfi alokaci budoucich

nastroj pro ziskavani odpovédi na otazky, které by si sami
predstavitelé obce nepolozili, a zaroven dotazy obcantim
klast a novinafskym pfistupem ziskavat zpétnou vazbu.
Zde je nutné zminit zejména v minulosti se opakujici problémy se zneuzivanim téchto
periodik, kdy bylo béznou praxi aktualniho vedeni radnice vyuzivat radni¢ni noviny pro
agitaci reprezentovaného politického proudu. Pro eliminaci tohoto rizika je vhodné vytvorit
a dodrzovat pfredem formulované zasady a pravidla, ktera jsou v souladu se zasadami rovného
ptistupu k informacim pro vSechny skupiny obyvatel.3

Vysledky prizkumu pfinesly zjisténi, Ze dFednici UREDNICI JSOU MNOHDY
Jjsou celkové skeptictéjSi/kritiCtéjSi nez zastupitelé SKEPTICTi OHLEDNE ODBORNE
(zejména s ohledem na vnimani rozsiteni korupce, zmény ZPUSOBILOSTI VOLENYCH
ZASTUPCU

korupce v Case, miry a rizikovosti korup¢niho jednani ve
vetejnych zakazkach a (ne)dostate¢nosti  vzdélavani
a Skoleni). Pro vysvétleni rozdilného vnimani je tfeba zohlednit i aspekt urcité ,,rivality* mezi

® Manuél pro dobré radniéni periodikum (Oziveni, 2015), dostupné z: https://www.oziveni.cz/wp-
content/uploads/2014/08/hlasna-trouba_manual_web.pdf
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volenymi zastupci a ufedniky, a Castou skepsi ze strany ufednik vici dostateéné profesni
a odborné zpisobilosti volenych zastupitelii. Tu umociiuje skute¢nost, ze ufednici jsou ve
srovnani s ¢asto neuvolnénymi zastupiteli vybaveni komplexngj$imi znalostmi pro vykon
své funkce, ve své kazdodenni praci pracuji s legislativnimi pojmy a orientuji se
Vv problematice, kterou spravuji. Vzhledem k charakteru zastavané pozice nejsou navic
omezeni délkou volebniho obdobi, a znaji proto historii rozhodovani v ramci daného
celku, genezi vyvoje projektd apod. Vysledky prizkumu pfinesly zjisténi, Ze ani jedna
skupina (zastupitelé, ufednici), nevnima miru vzdélavani (obecného) a Skoleni (jak
korupéni situace ieSit) za dostate¢nou, pfic¢emz ufednici byli v otdzce mapujici dostateénost

vvvvvv

Doporuceni proto mifi na prohlubovani specifickych znalosti obou skupin, oviem s cilem
podporovat mezi obéma skupinami spoluprdci tak, aby jedna skupina tzv. védéla, co déla druha.
Oblasti, na které by se mélo vzdélavdni zaméfit, napovédély i vysledky prizkumu: oznamovani
korupce, ale i problematika vefejnych zakdzek, kde se Casto projevuje nedostatek odbornych
zkusenosti a nizkd kvalifikovanost zaméstnancd. Potfebnost skoleni, kterd vychdzeji ze skutecnych
vzdéldvacich potfeb respondent’ (zejména Urednikd), potvrzuji i odpovédi na otdzku, zdali jsou
skoleni mifend na praktické dovednosti feseni korupcnich situaci, dostatecnd: vétsina sdilela ndzor,
Ze jsou méné dostateénd nez obecné vzdéldvdani o tom, co korupce je.

V souvislosti s oznamovdanim korupce indikovaly vysledky prizkumu potfebu zaméfit se na
zvyseni povédomi o ochrané oznamovatell, a to zejména v kontextu tendence korupci ignorovat
s rostouci Uzemni i predmétnou pUsobnosti orgdnu. | kdyz je v soucasnosti pripravovdn zdkon, ktery by
mél zavedenim vhodnych mechanism0 umoznit zaméstnancdm UOfadl ozndmit nekalost na

pracovisti, praxe oznamovdni korupce byla i pres zddnlivou kvantitu skoleni neprilis jasné vnimdana.

Vyzkum se specificky zabyval vnimanim pusobeni Mistnich akénich skupin (MAS).
U otazky, zda napomahaji participaci na rozhodovani, pfevladal pozitivni ndzor. Pro oblast
otazek souvisejicich s MAS plati, Ze pomérné velky pocet respondenti nedokazal plisobeni
MAS zhodnotit, pficemZ tato skupina s velikosti obce naristala. Z hlediska plisobnosti byl
nejveétsi podil téch, co odpoveédét nedokazali, v obeich s rozsifenou plisobnosti. Z vyzkumu
také vystupovala v porovnani se zastupiteli skepse urednictva o pozitivnim vlivu
MAS. Roli mize hrat n¢kolik faktorii: za prvé, spoluprace mezi MAS a obcemi se pievazné
odehrava v roviné MAS-zvoleny zastupce obce, za druhé z hlediska zapojeni ufedniki
disponuji MAS zaméstnanci vlastnimi. Cinnost ufednikii obci se tedy s ¢innosti ufedniki
MAS v praxi prili§ neprotind. Dalsi roli mize hrat to, ze v obdobi docerpani financi
z minulého programového obdobi a probihajiciho schvalovani novych SCLLD (2015-2017)
byla obecné exponovanost MAS niZsi, s ¢imZz mlze souviset 1 niz§i povédomi cilové skupiny.
Z hlediska vyuZiti participativnich technik lze ptiklady dobré praxe z €innosti MAS v této
oblasti doporucit k vyuziti.
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HIKK s Kralovéhradecky kraj

HEL M. Praha ..o Hlavni mésto Praha
)5 (@R Jiho&esky kraj
JHM e Jihomoravsky kraj
KU ottt ettt krajsky ufad
KV K e Karlovarsky kraj
L B K Liberecky kraj
MAS s mistni akéni skupina/y
VIS s Mostecky kraj
MU oottt méstsky utad
OLK Olomoucky kraj
ORP obec s roz§ifenou pusobnosti
(0] TP obecni ufad
D D s procentni bod
PAK L Pardubicky kraj
PH A hlavni mésto Praha
P LK s Plzensky kraj
SCLLD ..ot strategie komunitné vedeného mistniho rozvoje
STC ettt Sttedogesky kraj
ULK oottt Ustecky kraj
VY S kraj Vysoc¢ina
ZLK e Zlinsky kraj
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