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ASTRA — Asociace pro transparentnost, z. s. predkladd Findlni zpravu se zavery
kvantitativnich a kvalitativnich Setreni, obsahového monitoringu a vystupu dotaznikoveho
Sereni (dale jen Zprava) projektu Mapovani rizik korupce v regionech uskutecnéného v ramci
Operac¢niho programu Technicka pomoc (reg. ¢. CZ.08.1.125/0.0/16_004/0000092).

Manazerské shrnuti

Z mnoha sou¢asnych prizkumi vefejného minéni vyplyva, ze divéra obfant v nestrannost
vetejné spravy na vSech urovnich (centralni, regionalni i mistni) je nizkd. Lze konstatovat, ze
vefejna sprava v Ceské republice trpi vysokou mirou korupce a nizkou transparentnosti.
Ceska republika v Indexu vnimani korupce (CPI) dlouhodobé& nedosahuje hodnot evropského
priméru a Index vnimani konkurenceschopnosti ukazuje problémy v oblastech manipulace
s vefejnymi zakazkami (VZ), dotacemi v oblasti cerpani Evropskych strukturalnich
a investi¢nich fonda (ESIF). Za dalsi slabé stranky vetejné spravy lze povazovat nedokonceni
pottebnych reforem, nedostate¢né legislativni prostiedi pro chod vetejné spravy a maly diraz
na dodrzovani vSech principii dobrého vladnuti. Prostor ke zlepSeni indikuje 1 mezinarodni
porovnani CR s primé&mymi hodnotami zemi EU, kterych nedosahujeme napf. v oblasti
digitalizace vefejné spravy, jak napovida umisténi v Indexu digitalni ekonomiky a spole¢nosti
(DESI) v letech 2017 a 2018. Pokles v umisténi CR piinesly také vysledky zebiicku Doing
Bussines zvefejnéného za rok 2018, ktery mapuje podnikatelské prostiedi, zhorseni CR
0 n¢kolik pozic vyplynulo téz z vysledkii zebiicku OSN mapujiciho vyspélost eGovernmentu
v roce 2018. Zhlediska kvality vefejné spravy obsadila Ceska republika vroce 2017
v zebticku Evropského indexu kvality vetejné spravy 18. misto z 28 ¢lenskych zemi EU, ale
i pfes snahy krajii, mést a obci o zvyseni kvality v mnoha oblastech vysledky zlepseni CR
neodrazily.

ZkusSenosti z programového obdobi 2007-2013 ukazuji pottebu piredchazet dopadiim korupce
a minimalizovat je. Pro obdobi 2014-2020 sice byla pfijata ncktera opatteni k posileni
kontrolni ¢innosti, ale je tieba realizovat zasadni koncepcéni zmény vyplyvajici ze Strategie
pro boj s podvody a korupci v ramci ¢erpani fondd SSR v obdobi 2014-2020, a to piredevsim
V oblasti vysSi transparentnosti procest, nastaveni mechanismi zamezujicim korupénimu
jednani pfi pfipravé vyzev a vybéru projekti a identifikaci indikator korupce. Kromé& téchto
mechanisml je soucasti Strategie isnaha o sniZovani administrativni zaté€ze, dodrzovani
principl efektivnosti, i¢elnosti a hospodarnosti a omezovani politickych vlivi.

Ziskat kontextovy ramec a podrobngjsi piehled ohledné situace v oblasti prevence a boje
S korupci na regionalni a mistni arovni patfilo 1 k zédkladnim cilim vyzkumnych Setfeni,
jejichz hlavni zavéry a z nich plynouci doporuceni jsou v ramci této zpravy predkladany.

Pro potieby projektu byla data zpracovavana kvantitativnim 1 kvalitativnim zptisobem.



Hodnoceni Strategie pro boj s podvody a korupci v rédmci Cerpdni
fondd SSR v obdobi 2014-2020

Kvalitativni analyza Strategie pro boj s podvody a korupci v ramci Cerpani fondi SSR
vV obdobi 2014-2020 byla jednim z vychozich kroki, jehoz cilem bylo vyhodnotit jeji
relevantnost z hlediska obecnych protikorupénich mechanismti, mezinarodnich doporuceni,
narodnich metodik a pfedev§im porovnanim s riziky identifikovanymi v oblasti korupce
a podvodu v ramci programu a projektti spolufinancovanych EU.

Pro hodnoceni Strategie byla zvolena metodika porovnani opatieni v ni uvedenych se
zasadnimi pravidly, pozadavky a doporucenimi v oblasti boje proti korupci obecné a proti
podvodim v programech a projektech spolufinancovanych EU. Posuzovan byl soulad ¢i
odlisnosti Strategie a téchto dokumenti z hlediska opatieni pro boj proti podvodim a jejich
nastaventi.

Na zékladé vySe uvedeného posouzeni byly formulovany nasledujici hlavni zavéry:

e Opatieni uvedena ve Strategii v zasad€ pokryvaji vSechna hlavni rizika identifikovana
v ramci projektd financovanych z prostiedkt Evropské unie. Jde o rizika vztahujici se
k vybéru projektu, kdy Strategie uvadi opatfeni spojena s piedchazeni a ovéfovanim
nezadoucich vazeb ¢i stfetu z4jmu a rizika spojend s realizaci projekta.

e Velmi pozitivné je tfeba hodnotit diraz, ktery Strategie klade na posilovani kultury
odmitajici podvodné jednani a nulovou toleranci podvodu.

e Opatfeni jsou nasledné¢ zohlednéna v zavaznych metodickych pokynech v ramci
Jednotného metodického prostiedi. Nékdy jdou metodické pokyny nad ramec
Strategie, v nékterych piipadech je tomu naopak, ale lze konstatovat, Ze zéasadni
rizikové oblasti oba nastroje pokryvaji.

Zaroven byla formulovana doporuceni, jejichz realizace by mohla piispét k minimalizaci
podvodného jednani a sniZzeni jeho dopadi v ramci ESIF. Jde o doporuceni na turovni
Strategie, metodickych pokynti i fidicich organt ve tfech hlavnich oblastech:

e ZvySovani transparentnosti cestou vcasného, otevieného, piehledného a snadno
dostupného zvefejiovani informaci o vSech procesech realizovanych jednotlivymi
subjekty implementacni struktury veetn€ informaci o vybé&ru a realizaci jednotlivych
projektt.

e Sdileni zkuSenosti s identifikaci rizik podvodi 1 jejich feSenim uvnitt implementacni
struktury i navenek.

e Prosazovani pravidel etickych kodext a jejich aktualizace dle potieb subjekth
implementacni struktury, podpora motivace k ozndmeni podezieni na podvodné
jednani a ochrana oznamovatel.



Kvantitativni analyza

Cilem analyzy bylo zmapovat situaci v oblasti prevence a feSeni korupce na regionalni
a mistni urovni. Vysledkem je podkladova analyza kvantitativnich dat s podnéty k analyzam
obsahovym. Zamétila se predevSim na kraje a vétsi mésta a mensi celky tam, kde to bylo
mozné. Technikou vyzkumného Setfeni pro kvantitativni analyzu byl ,,desk research® —
identifikace, sbér a analyza relevantnich a dostupnych dokumenti a podkladi.

Identifikovany byly problémové tematické oblasti a regiony, ve kterych je tieba se zaméfit na
zvySovani transparentnosti a implementaci protikorupcnich opatteni (problematika VZ na
urovni mést a menSich obci, omezené praktické vyuzivani protikorupcnich strategii
a programu). Byly rovnéz zdturaznény dobré ptiklady na irovni krajti, mést a obci, které nejen
efektivné bojuji s korupci, ale i rozvijeji transparentnost prace samospravy a zavadéji
preventivni programy nad ramec protikorupcnich opatfeni stanovenych zakonem a dalSimi
pfedpisy na ndrodni urovni smérem k otevienosti, udrzitelnému rozvoji a fizeni mistni
samospravy (napf. participativni metody, otevienost smérem k obCanim v ramci
implementace Mistni agendy 21, Audity udrzitelného rozvoje v ramci Narodni sité¢ zdravych
mést CR).

Predstavena byla Siroka skala pfistupti a metod, které 1ze na oblast boje s korupci aplikovat.
Jednim znich jsou hodnoceni a znich vyplyvajici tvorba poradi a zebrickl. Statistickeé,
ptehledové vysledky vSak nelze z jejich podstaty interpretovat samostatné a tvofit zavéry bez
patfi¢ného kontextu. V pfipadé¢ mapovani a hodnoceni transparentnosti mést a obci je tieba
doporucit zapracovani dostupnych informaci, vysledki a ptehledd c¢i vysledkii casto
vyuzivanych formalnich dotaznikovych Setfeni sledujicich pouhou existenci dokumenti
a formalni pravidla. Efektivni posilovani transparentnosti a fizeni rizik a prevence korupce
a podvodl vyzaduje i velky diraz na Skoleni, posilovani skutecnych znalosti a osvojeni si
danych pravidel a dovednosti spolu s praktickou metodickou podporou ze strany nadtizenych
organd.

Rozsifit vySe zminéné statistické udaje a Zebficky o konkrétni poznatky z Girovné samosprav
méla za cil analyza korup¢nich trestnych ¢inli v Sir§Sim slova smyslu. Vedle tplatkaiskych
trestnych ¢ind bylo zafazeno i zneuziti pravomoci Gfedni osoby a tzv. zakazkové trestné Ciny,
pfedevsim pak sjednani vyhody pfii vetejné zakazce €1 soutézi. Analyzovany vzorek trestnych
¢ind tykajicich se pifimo predstaviteld mistnich samosprav poskytl hlubsi pohled na
problematiku korupce na této urovni a ukazal vysoka rizika v oblasti VZ véetné nékolika
pfipadli odsouzeni celé organizované skupiny (piedstavitelii samospravy, fyzickych
a pravnickych osob) a dale zneuzivani pravomoci ufednich osob, ¢asto i v soubéhu s podvody
a zpronevérami zejména v mensich obcich, kdy byl pachatelem v n¢kolika ptipadech piimo
starosta obce. Policejni a jiné statistiky (viz napf. mapy kriminality ¢i indexy kvality vladnuti
na regionalni Urovni vyddvané v ramci evropskych instituci) piedstavily data souhrnna,
netfidéna dle postaveni pachatelti, dotéenych instituci aj. Slo o regionalni rozélenéni
zjisténych trestnych Cini, ze kterého 1ze vzorce a trendy na Grovni samosprav odvozovat jen
tézce. Konkrétni pfipady naopak scénafe a rizikové faktory korupce na rovni samospravy



ukazuji. Vystupy analyzy tim mohou pfispét k formulovani vhodnych, na miru Sitych
preventivnich opatfeni a zacileni kontrolni ¢innosti.

Z hlediska transparentnosti a korupcnich rizik v rameci projekt spolufinancovanych z fondi
EU lze shrnout, Ze na regionalni a lokalni trovni u zkoumanych subjekti (MAS, kraje, ITI)
jsou zavedena opatfeni zaméiena na dobrou spravu, zvySeni transparentnosti a prevenci
korupce. Jejich napliovani vSak Casto neni pln¢ realizovano a kontrolovano, chybi osvéta
mezi volenymi ¢leny organt a vetejnosti.

Forma zvetejnovani informaci sice formalni pozadavky splituje, pro laika jsou vSak informace
vzhledem k mnozstvi udaju téZko dohledatelné. O skutecném zvySeni transparentnosti tedy
nelze hovofit. Klicové je, aby byly informace zvetejiiovany ve form¢, kterd umozni vetejnou
kontrolu. Né&ktera opatfeni zaméfena na zvySeni transparentnosti (napf. nékolikastupnovy
vybér a schvalovani projekti v kombinaci se zvefejiiovani zapisti ze vSech zasedani vSech
organti, které se ucastni vybéru a schvalovani projektl) plni sviyj cil, ale zaroveil zvySuji
administrativni zatéz. Je tfeba vzdy peclivé zvazovat, zda je mira administrativni narocnosti
umeérnd ziskané mife transparentnosti.

Postupy rozdélovani penéz z vetejnych zdroji musi byt periodicky podrobovany evaluaci tak,
aby bylo zjisténo dosazeni skute¢nych cili programid. Zavéry evaluaci je pak nutné
zvetejnovat a prakticky pouzivat pro dalsi nastaveni programi/projektu.

Analyza otevienych zdroju

Cilem analyzy bylo sledovat a vyhodnotit transparentnost vefejné spravy na regionalni
(obecni) urovni z pohledu rozsahu, kvality, dostupnosti a piehlednosti zvetejiovanych
informaci, a to 1 nad ramec stanoveny zakonnou upravou. Spolu s tim byla identifikovana
pfipadnd korupéni rizika, ale predevSim ptiklady dobré praxe, kter¢é mohou byt snadno
vyuzivany 1 v dalSich regionech/obcich. Analyza je doplnéna informacemi o tom, jak je
problematika otevienosti, dobré spravy a korupce reflektovana v regionalnim tisku
a radnicnich periodikéach.

Analyza otevienych dat odhalila v pfistupu krajii ptiklady dobré i Spatné praxe. V piipadé
nekterych se dobra praxe sdruzuje ve vice aspektech (Liberecky kraj), v pfipad¢ jinych se
Vv jednom kraji sdruzuji ptiklady toho, kde je vétsi prostor pro zlepSeni (Karlovarsky kraj).

Piikladem dobré praxe v oblasti transparentnich ¢t je jednoznacné Liberecky kraj, ktery
jako jediny z analyzovanych kraju transparentni ¢ty ma — dokonce v celkovém poctu 16.

V oblasti rozklikavacich rozpoétt vévodi kraj Ustecky - poskytuje nejdetailngjsi informace.
Kraje by se mohly inspirovat v této oblasti i na obecni trovni, kde je za ptiklad dobré praxe
povazovan rozpocet obce Nové Mésto na Moravé. V piipadé Libereckého kraje nemohlo dojit
Kk realnému hodnoceni z diivodu nefunkénosti odkazu.

Plzensky kraj jako jediny piehledné zvetejniuje aktudlni seznam spolecnosti s majetkovym
podilem kraje. Zbylé kraje maji tyto informace bud’ nepiehledné spojeny s ptispévkovymi
organizacemi, nebo skryty v zavéreénych uctech kraje.



Jihomoravsky kraj je jediny, ktery aktivné pracuje se svou Protikorup¢ni strategii. Ta byla
schvalena v roce 2013, ale v roce 2016 prosla revizi a aktualizaci. Kraj ma také samostatny
protikorup¢ni portal, kde jsou uveiejnény i kontakty pro oznamovatele korupce nebo etické
kodexy.

Z analyzovanych kritérii ve vSech hodnocenych krajich vyplynulo nékolik doporuceni, ktera
se daji zobecnit a ktera jsou platna pro vétSinu kraja.

Transparentni finance: Kraj hospodaii s vefejnymi penézi, a proto by na tyto finance, pifijmy
a vydaje mélo byt vidét. Kromé Usteckého kraje, ktery ma podrobny rozklikavaci rozpodet do
urovné jednotlivych polozek, a Kraje Libereckého, ktery jako jediny z analyzovanych kraja
ma transparentni ucet, by vSechny kraje mély zavést detailnéj$i rozklikdvaci rozpocty
a transparentni ucty.

Krajské firmy: Pro vefejnou (obc¢anskou) kontrolu je velmi dulezité mit piehled
0 spolecnostech, ve kterych ma kraj majetkovy podil, nebot’ tyto spolecnosti nakladaji
s prosttedky kraje a tedy datovych poplatnikli. Kraje by proto mély zpfistupnit seznamy
takovych spole¢nosti a zajistit, aby byly mozné je snadno vyhledat na webovych strankach.
A to véetné informaci o jejich hospodateni, pfijatych dotacich a slozeni spravnich a dozor¢ich
rad.

Konkrétni jména: Stdle neni pravidlem, Ze vSechny kraje zvefejituji vysledky hlasovani
zastupitelstva i s udajem, jak konkrétni krajsky zastupitel hlasoval. Takové zaznamy, idealné
v piehledné a uzivatelsky ptivétivé formé, by se mély stat standardem ve vztahu k vystuptim
za zasedani krajskych zastupitelstev. Stejna pravidla by méla platit také pro informace ze
zasedani rady.

Obcanska aktivita: Dostupnost informaci o obcanskych aktivitich mliZze podporovat dalsi
aktivni obCany a tak pomoci i1 pfi spravé kraje. Ukdzalo se, Ze tuto problematiku kraje
podceniuji. Pokud chtéji spolupracovat s obCany, kteti se aktivné zapojuji do vetejného déni,
kteti realizuji rizné obCanské projekty (kulturni, socidlni, vzd€lavaci, aj.), mély by jim k tomu
vytvoftit vhodnou platformu.

Webové stranky: Na zdkladé zkuSenosti s nefunkénimi odkazy, neaktualizovanymi
informacemi, t€Zko dohledatelnymi detaily nebo sloZitymi mechanismy, kterymi kraje nékteré
oblasti fe$i, se d4 obecné fici, Ze je zde patrnd urCita rezistence k novym technologiim
a k novym médiim. Neaktualni webové stranky a aplikace na né napojené jiz Casto jiz
nespliuji soucasné pozadavky a neposkytuji uzivatelsky komfort.

Semi-strukturované rozhovory

Cilem semi-strukturovanych rozhovorti bylo zachytit subjektivni pohled na problematiku
korupce v jejich rtiznych podobach z pohledu vybranych osobnosti ze sedmi regiont, které se
danym otdzkam dlouhodobé vénuji. Rozhovory probéhly ve Stiedoceském, Libereckém,



Usteckém, Jihomoravském, Moravskoslezském, Plzeiiském a Karlovarském krajil, v obdobi
biezen—kvéten 2018.

Vytipovanymi respondenty byli obcansti aktivisté, védecti pracovnici a vysokoskolsti
pedagogové, politici, podnikatelé, novinafi ¢i lidé, ktefi byli korupci pfimo postizeni.

Az na vyjimky Ize ve vSech zkoumanych regionech na zadklad¢ informaci od oslovenych
osobnosti konstatovat, ze se situace na poli boje s korupci méni k lepSimu, byt’ nékteré a ¢asto
zéasadni problémy pretrvavaji.

V regionech, kde byla jest¢ pfed nékolika lety mira klientelismu a propojeni byznysu
s politikou neunosna, vznikaly jako reakce obcanské iniciativy, které si za sviyj cil vytycily
watchdogovou ¢innost - Monitoring jednotlivych kauz nebo systému rozdélovani evropskych
dotaci. Jako piiklady Ize uvést Usti nad Labem, Liberec, Opavu nebo Cheb, kde vznikly
obcanské iniciativy, které se watchdogovym aktivitdim vénuji a diky své praci si ziskaly
davéru znaéné Casti obCanské vetejnosti, ale napiiklad 1 médii. Podobna situace je i v Brné,
kde mistni obCansky aktivismus dal vzniknout n€kolika iniciativam, které se vénuji vefejnému
zivotu a a& &ast aktivisti vstoupila do p¥imé politiky (podobné jako v Usti nad Labem
a Vv Liberci), zbyva dostatek lidi, kteti se ,,dozoru* nad chodem mésta i kraje vénuji zdola.

Se zménou vniméni korupce jako jednoho z hlavnich problémil ceské spolecnosti doslo i na
mistnich radnicich k uréitym systémovym zméndm a zavadéni nastrojii, které pomdhaji
korupci a klientelismus eliminovat.

Nékde tyto nastroje maji pouze deklarativni charakter. Jako pfiklad lze uvést zavedeni
Etického kodexu zastupitele ve volebnim obdobi 2010 az 2014 v Liberci. Podle oslovenych se
jedna de facto o ,,mrtvy* dokument, se kterym se ¢ast zdejSich zastupitelii ani neztotoZnila,
natoZz aby jej respektovala.

Oproti tomu systém oslovovani podnikateld pti vyhlaSovani VZ v Karlovych Varech, ktery
byl zaveden v roce 2011 (je oslovovan vétsi pocet firem, a to i téch menSich, je zvetejiiovano
vice informaci o zakézce, data jsou dostupngjsi online online), se ujal a do znacné miry
zptehlednil cely proces a podle dotazovanych i radnice uSetfil méstu desitky procent nakladu.
Podobné tomu bylo ve FrantiSkovych Laznich, kde byla naopak zruSena netransparentni
pravidla zadavani VZ, kterd zuzovala pocet moznych uspésnych uchazecu.

Pozitivné se da hovofit o vyvoji v Brné, kde byl zaveden U¢inny a transparentni registr smluv,
meésto se stalo ¢lenem iniciativy ,,Oteviend mésta* a usp€sSné napliuje jeho cile.

Problematika poskytovani informaci je mnohde spjata s neochotou pii poskytovani informaci
obCanlim, respondenti zminovali ¢asto nepotismus a problematiku korup¢nich aspekti VZ.
MoZnym preventivnim feSenim je osvéta (proSkoleni) obcanti, kteti by se naucili efektivnéji
branit sva prava ve vztahu k vefejné spravé a seznameni zaméstnancl vefejné spravy s riziky
vyse popsaného jednani.

L Vybér krajii vychazi z vysledki kvantitativni analyzy, kterou ASTRA — Asociace pro transparentnost, z. s.
realizovala v roce 2017:
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V oblasti problematiky socidlniho bydleni je zcela nezbytna spoluprace mezi organizacemi,
jako je Agentura pro socidlni za¢lenovani, socialnimi badateli i aktivisty. Jejich podpora
i rozSifovani povédomi vefejnosti o tomto problému. A to i proto, ze jde o problém, ktery
generuje napéti ve spolecnosti a Casto na sebe vaze dalsi aktivity korupéni ¢i piimo kriminalni

povahy.

Specifickym odvétvim jsou dotace z Evropské unie, které piedstavuji vyznamny prostiedek
ke zlepSeni zivota obci, ale jak ukazuje praxe v mnoha regionech, jsou i velikym ,,lakadlem*
pro jejich zneuZivani. Piiklady z Libereckého, Usteckého, ale i Karlovarského kraje jasné
ukazuji, ze kontrola nakladani s prostfedky z evropskych fondl sice funguje, ale ma co
dohanét. Opét mohou byt pomocnou rukou mistni aktivisté, kteti maji o charakteru projekt
podpoienych evropskymi penézi Casto vEtsi piehled nez potencionélni kontrola z centra.

Diskusni skupiny (focus groups)

Cilem diskusnich skupin, kterych se ztcastnili obcané podilejici na hospodafeni s vetejnymi
prosttedky na denni bdzi — zéstupci mistnich samosprav, ptispévkovych a neziskovych
organizaci, bylo zmapovat silné a slabé stranky systému a ptipadna doporuceni na zménu.

Predmétem rozhovorti bylo nékolik tematickych okruhd. Patfila mezi né napf. oblast
dotacnich tituli. Opakované byly zminovany principy, jejichz respektovani by vyrazné
posililo efektivni vyuziti dotacnich penéz. Jde naptiklad o respektovani skutecnych lokalnich
potieb, kdy porusovani tohoto pravidla jednozna¢né vede k nejvétSimu plytvani, aniz by se
kdokoli protipravn€ obohatil. Dale byla zmifiovana jasna a objektivni kritéria pro pfidéleni
dotace, ktera piijemcium piinaseji ulevu v tom, ze dovedou lépe predvidat, zda a v jakém
objemu dotaci ziskaji, a dostatecnost celkové alokace prostfedkli na dany dotacni titul.
Zaznivalo, Ze pro piijemce dotaci je velmi demotivujici, kdyZ se dany dotacni titul blizi vice
loterii neZ fizenému pierozdélovani prostredk.

V souvislosti s dotacemi byla fe¢ i o kontrolach piedevsim. Pozadavek na spravedlnost
kontrol zaznival pfedevS§im ve smyslu, ze maji byt predvidatelné (pribéhu 1 vysledek) a méfit
vSem stejné se ovSem vztahuje na kontroly obecné. Dulezity je pozadavek, aby kontrola
Vv béznych pfipadech méla vice partnersky charakter — zaméfila se na to, co je tfeba zlepsit, ne
na hledani formdlnich chyb a ud€lovani sankci, které jsou demotivujici a mohou byt
I likvidaéni.

Za klicovy faktor pro dobré fungovani regioni a obci povazuji respondenti samospravny
prvek a princip participace, tj. rozhodovani odspoda v lokélnich vécech. Jsou si védomi
moznosti zneuziti moci pii takovém rozhodovani a znaji konkrétni ptipady, kdy k tomu doslo.
Jako adekvatni néstroj regulace ovSem vnimaji jasn¢ definovanou osobni odpovédnost
takovych osob (politickou 1 pravni) a vefejnou kontrolu, zejména kvalitni zastupitelstvo, ne
plizivé omezovani nebo dokonce vyprazdinovani samospravného prvku, které se dle jejich
minéni déje.



Druhym dilezitym tématem je pieneseny vykon statni spravy — pokud tato agenda pribézné
naristd a zaroven ma byt vykondvana v ndlezité kvalité, postupné svym objemem
samospravny prvek zastinuje.

V oblasti VZ se tcastnici diskusnich skupin shoduji v tom, Ze je dulezité mit dobie nastavena
interni pravidla pro zaddvani VZMR — aby umoznovala pouzivat zdravy selsky rozum, napf.
udrzovat dobré vztahy s mistnimi dodavateli, ktefi jsou diky dlouhodobému vztahu schopni
flexibiln¢ feSit nenadalé situace, jako jsou napt. havarie. U vétSich zakazek je pouziti
zdravého selského rozumu komplikovanéjsi, zvlast je-1i naruseno trzni prostedi. Stava se, ze
kvalitni dodavatelé nemaji zajem kvuli administrativé a Spatnym zkusenostem z minula do
soutéze vubec jit, a do soutéze pfijdou pouze predrazené nabidky od firem s pochybnymi
referencemi - v kombinaci s ¢asovym omezenim danym napf. podminkami ¢erpani dotace, tak
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vznikaji obtizn€ feSitelné situace.

Utastnici také upozoriiovali na negativni dopad, ktery jim piinesla privatizace vefejnych
sluZzeb jako je vodni a elektrickd infrastruktura. Soukromé subjekty jsou mozZna efektivnéjsi,
ale ve snaze maximalizovat sviij zisk se zdrdhaji investovat do infrastruktury v perifernich
oblastech, kde jim tato investice kyzeny zisk nepfinasi.

Dotaznikové online setreni

On-line dotaznikové sociologické Setfeni bylo zrealizovano na podzim roku 2018 (2. 10. —
8. 11. 2018) a probihalo po celé Ceské republice v rtiznych wirovnich vykonu vefejné moci.
Metodou sbéru dat bylo online dotazovani formou strukturovaného dotazniku s uzavienymi
I otevienymi otazkami.

V otdzce definice a obsahu korupce si za pojem korupce nejCastéji respondenti dosazovali
piijeti uplatku a podplaceni. V porovnani s ostatnimi kraji projevovali nejvEétSi miru
benevolence ke v§em formam korupce respondenti z HI. m. Prahy.

Z pohledu motivace ke korupénimu jedndni patfilo k nejcastéji volenym motiviim ovlivnéni
vysledku vybérového fizeni, ziskani vyhody ve VZ a ziskéani finan¢niho prospéchu.

Za oblasti nejveétsich korupénich piilezitosti respondenti povazovali oblast dotaci, stavebnictvi
a EU fondi. S velikosti obce rostlo vnimani rizikovosti téchto oblasti, z hlediska regiont
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udélovala HI. m. Praha v§em oblastem nejvyssi hodnoty rizikovosti.

V otazce rozsifeni korupce patii k hlavnim proménnym ovlivilujicim vnimani korupce
velikost obce, slozitost spravovanych agend a velikost spravovaného rozpoctu. Na vSech tfech
urovnich byli o rozsifeni korupce vice piesvédceni uiednici nez zastupitelé. Na krajské urovni
deklarovali rozsifeni nejvice respondenti v HI. m. Praze, Usteckém a Karlovarském kraji.

Z hlediska rizika korupce v souvislosti s dotacemi byla podle mirné vétSiny respondentil
rozdélovani dotaci zejména na urovni kraje faktorem podporujici korupci, pfi¢emz toto
pfesvédceni rostlo s velikosti spravovanych agend. Piiblizné polovina respondentl
deklarovala, ze kontrola EU fondl za posledni rok zlepsila.



VZ jsou napfi¢ vSemi Grovnémi samosprav povazovany za vyrazny problém, ktery s vyssi
urovni politiky a spravy roste. Na lokalni trovni je riziko vnimano jako relativné malé. Na
krajské tirovni jsou VZ vnimany jako nejvétsi riziko respondenty v Usteckém kraji.

Cast vyzkumu byla zaméfena na vnimani protikorupénich opatieni, na urovni CR jsou vice
nez polovinou respondentll povazovéna za nedostatecna. Nejkritictéji je hodnotili respondenti
z MU a obce nad 100.000 obyvatel.

V otdzce dostateCnosti vzdélavani a Skoleni na Urovni ufednikii a zastupiteld mistnich
samosprav bylo o dostateCnosti vzdélavani presvédéeno 60 % respondentli, o dostate¢nosti
Skoleni 55 % respondenttl. Utednici byli kriti¢t&jsi a hodnotili oproti zastupitelim vzd&lavani
jako nedostatecné.

V ramci skupiny otdzek mapujicich vnimani zapojovdni obCanti do rozhodovani se
nadpolovi¢ni vétSina respondentti vSech urovni Ufadi domnivala, Ze se obcané aktivné
nezapojuji. Nejvetsi pesimisté ohledné zapojeni vefejnosti jsou v krajich Karlovarském,
Kralovehradeckém a v HI. m. Praze.

Zkoumani osobni zkuSenosti respondentii potvrdilo, Zze se korupce vyskytuje zejména ve
velkych méstech, krajich a na urovni (zfejmé) centralnich organd. Zaroven vysledky
indikovaly s rostouci velikosti obce a piisobnosti spravované agendy tendenci korupéni situaci
ignorovat. Osobni zkuSenost s korupci uvadélo nejvice respondenti z HI. m. Prahy,
Stfedoceského kraje a Kraje Vysocina.
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Uvod

Z mnoha soucasnych prizkumu vefejného minéni vyplyva, ze divéra obcant v objektivnost
anestrannost uiedniki a Uradt (na centralni, regionalni 1 mistni Grovni) je na minimu.
Korupce se v fad¢ ptipadl (zejména u VZ) povazuje za néco bézného.

Soucasti Dohody o partnerstvi je i tematicky cil 11, tj. zvySovani institucionalni kapacity
vefejnych organt a zacastnénych subjekti a zlepSovani Gcinnosti vetejné spravy. V soucasné
dobg 1ze spise konstatovat, ze vefejna sprava v Ceské republice bohuZel trpi vysokou mirou
korupce a nizkou transparentnosti. Index vnimani korupce klesa a Index vniméani
konkurenceschopnosti ukazuje problémy v oblastech manipulace s vetejnymi zakazkami,
dotacemi v ESIF. Navic za dalsi slabé stranky vefejné spravy lze povazovat nedokonceni
potiebnych reforem, nedostatecné legislativni prostiedi pro chod vefejné spravy a maly diraz
na dodrzovani vSech principti dobrého vladnuti.

ZkuSenosti z programového obdobi 2007-2013 ukazuji pottebu pifedchazet dopadiim korupce
a minimalizovat je. Pro obdobi 2014-2020 sice byla pfijata nckterd opatfeni k posileni
kontrolni ¢innosti, ale je tfeba realizovat zasadni koncepéni zmény vyplyvajici ze Strategie
pro boj spodvody akorupci vramci Cerpani fondid SSR v obdobi 2014-2020 (dale
»otrategie™) a to predevSim V oblasti vySsi transparentnosti procesii, nastaveni mechanismu
zamezujicim korupénimu jedndni pii pfipravé vyzev avybéru projektii a identifikaci
indikator korupce. Krom¢ téchto mechanismii je soucasti Strategie i snaha o snizovani
administrativni  zaté¢ze, dodrzovani principti efektivnosti, tUcelnosti a hospodarnosti
a omezovani politickych vlivi.

Cilem sméfovani je tedy zvySeni transparentnosti vefejné spravy v souladu s tematickym
cilem 11 Dohody o partnerstvi cestou sniZzeni korupénich pfilezitosti a jednani, zavadéni
nastrojii hodnoceni dopadti korupce, dalsiho vzdélavani, posileni komunikace s vetejnosti
a zavadéni principt otevieného vladnuti a podpory obclanské participace. Proto je ovSem
nutné mit k dispozici kvantitativni a kvalitativni data a analyzy soucasného stavu, diky nimz
1ze navrhnout moznosti, jak zlepSovat prostiedi, ve kterém korupce vznika, a posilovat jeho
protikorupéni potencial. Pfitom ale nesmi byt protikorupéni aktivity ze strany zaméstnanct
vetejné spravy i obCanské spolecnost, vnimény jako pouhé proklamace, ale je nutné ukazat
jejich realny dopad.

Cil zpravy

Cilem této zpravy je predloZzeni prubéznych zavéri zpracovanych v rdmci dosavadnich
analytickych vystupu, které byly realizovany v projektu Mapovani rizik korupce v regionech
reg. & CZ.08.1.125/0.0/0.0/16_004/0000092.% Tyto dil&i zpravy se zabyvaji tématem korupce
V rozsahu, v jakém je upraven pravnimi normami, vnitinimi piedpisy a dalSimi aspekty jako
jsou etika, moralka ¢i mozné ekonomické dopady.

Projekt je financovan v ramci Operacéniho programu Technickd pomoc 2014-2020



Projekt, v jehoz ramci dokumenty vznikly, by mél pfispét nejen ke zhodnoceni rozsahu
aprojevi korupce, ale soucasné¢ také Sifenim vysledkii a edukaci na urovni mistnich
a regionalnich samosprav pomoci snizit korup¢ni pfileZzitosti a jednani ve vetejné spraveé. Jeho
cilem je zachytit souCasny stav a vnimani korupce cestou nastrojii hodnoceni dopadti korupce
a cileného mapovani dosavadnich korupcnich piipadii a pomoci snizovat korup¢ni piilezitosti
ve vefejné spravé na regionalni a mistni Grovni (po planovanych volbach do mistnich
zastupitelstev) prostfednictvim edukace piedstaviteli vefejné spravy a podpory obcéanské
participace.

Vymezeni pojmu korupce

Korupce jako pojem neni a prozatim nebyla nikdy pfesné¢ definovana, pifedevsim s ohledem
na skute¢nost, ze se jedna o velice slozity jev. Neexistuje tedy, ani v odborné literatute,
univerzalni definice, kterd by se dala pouzit na vSechny formy korupce a byla uznavana
I Vmezinarodnim méfitku. VéEtSina pokusi o vymezeni pojmu korupce sméfuje
K institucionalnimu rozméru definice a redukuje ji na hospodaiskou sféru. Za zakladni
definicni znak se povazuje zneuziti vefejného ufadu, vefejné moci, postaveni ¢i moci
a Z tohoto titulu zneuzivani postaveni ¢i moci k ovliviiovani ur¢itych procesid, zejména ve
sféfe hospodaiské soutéze, vzdy ku prospéchu jiného a za to pfijaté finanéni nebo jiné
vyhody.

Pro potieby tohoto projektu budeme pouzivat definici korupce jako ,zmeuZiti postaveni
spojené s porusovanim principu nestrannosti pii rozhodovani, motivované snahou po zisku*®,

Korupce je:
zneuZiti postaveni spojené s porusovanim principu nestrannosti pfi rozhodovdni,
motivované snahou po zisku.

Vyznacuje se predevsim:

snahou po ziskani individudini vyhody, af hmotné &i nehmotné;
z&dsahem do verejné, statni i polostdtni sprévy;

védomym porusovdnim prdvnich norem;

vysokou latentnosti a racionalizaci.

V souvislosti s pojmem korupce je nutno také vymezit pojem Uplatkaistvi, ktery je Casto
mylné chapan jako synonymum k vyznamu slova korupce. Zde, tak jak je patrné naptiklad
I Z naSeho pravniho fadu, kde korupce jako takova ve skutkovych podstataich vymezena neni,
je nutno uplatkaistvi chapat jako zizeni tohoto pojmu.

Dal8im z pojmt je korup¢ni jednani, jinymi slovy korupéni vztah. Obvykle jde o ,,dohodu*
mezi jednotlivei, na jejimz zaklad€ tento vztah vznika. Charakteristickym znakem je zde
latence, kdy se subjekty korupéniho vztahu zadmémné snaZzi o jeho zatajeni, potazmo
neodhaleni. Jednd se o vztah zalozeny na sméné€, ktera obéma strandm piinasi vyhodu
a zaroven je proti dobrym mravim.

¥ HAMSIK, Martin. Korupce a lobby. In. DANCAK, Bietislav; HLOUSEK, Vit; SIMICEK, Vojtéch. Korupce: projevy
a potirani v Ceské republice a Evropské unii. Sborniky — Svazek 28. Brno: Masarykova univerzita Mezinarodni
politologicky ustav, 2006.



Existuji rozné typy korupéniho jednani, které se od sebe lisi predevsim
spole¢enskou nebezpeénosti4:

l. MALA ADMINISTRATIVNI KORUPCE II. ZNEUZIVANI VEREJNYCH ZDROJU

e podpldceni Ufedniky; e zproneveéra verejnych zdroju;

¢ zAmérné neprehlednd regulace, e nehospoddrné vyuzivani verejnych
zatemnovani pravidel, Spatnd zdroju;
organizace; e zneuzivani Ufedni moci pfi

e zneuzivdni pravomoci vyplyvaijicich udélovdani VZ;

z dozorové Cinnosti vefejné sprdvy.

nepotismus, klientelismus, pfipadné
wprodej" pozc.

ZAkladni vychodiska a ndstroje projektu

Téma korupce na Grovni samosprav neni pfili§ Casto podrobné a systematicky zkoumano.
Vyjdeme-li z piedpokladu, ze s korupci Ize uspésné bojovat, pokud ji mame dostate¢né
podrobné¢ zmapovanou a piipadné jsme ji schopni méfit, na mistni a regionalni Grovni jsou
tyto procesy v samotnych poc¢atcich. Dat o korupci neni dostatek a jejich systematicky sbér
asladovani neni v tuto chvili Gplné ani na centrdlni Grovni statu a ustfednich spravnich
organu (viz rozdilnost a vzajemna nekompatibilita statistik Ministerstva spravedlnosti
o rovinu kontrolni a exekutivni. Pokud jsou opatfeni v oblasti prevence korupce (ptipadné
jejiho postihu) vytvafena pouze v obecné roving, s omezenym poctem konkrétnich piiklada
as nedostatkem dat z nejniz§i urovné (samospravy), na celostatni rovin€é jsme sveédky
pfijimani regulaci, které mistni a prakticka specifika nemusi brat plné€ v potaz. Takovy postup
snizuje diveéru obcand, zaméstnanci samosprav i regionalnich politikii v potiebu pfijimat
urcité roky. Aplikovanad opatteni tak mohou byt nedostatecna ¢i pouze formalni, s nizkou
efektivitou.

K horizontalnimu zhodnoceni tématu korupce na urovni mistnich a regiondlnich samosprav
bylo tfeba vyuzit riznych technik vyzkumu a zdroji dat, jejichZ vystupy se vSak vzajemné
prolinaji.

Pristupové nastroje mély ndasledujici charakter:

IPRACOVANI EXISTUJICICH DAT

Kvalitativni analyze byla podrobena Kvantitativni analyza hodnotila data
Strategie pro boj s podvody a korupci z Urovné krajd, mést a obci za obdobi
v rdmci Cerpdni fondd SSR v obdobi 2014 2014-2018.5

2020.

* Karklins, Rasma. 2002. ,,Typology of Post-Communist Corruption. Problems of PostCommunism 48, ¢. 4,
22-32 (upraveno)

> Zdroji dat byly trestni statistiky, statistika zadosti o informace a podnéty na UOHS. Dale byla analyzovéana
transparentnost vefejnych zakazek, kontrolni zavéry NKU se zaméfenim na projekty spolufinancované v ramei
ESIF a nesrovnalosti, projekty v ramei ITI (ve vybranych krajich) a projekty MAS (ve vybranych obcich s
roz§ifenou puisobnosti)



OBSAHOVY MONITORING PRACE REGIONALNI A MISTNi VEREJNE SPRAVY

Situace v jednotlivych obcich byla na zakladé semi-strukiurovanych
zhodnocena a zachycena v Analyze rozhovoru se zainteresovanymi subjekty
otevienych zdroju, regiondiniho tisku (ob&ansti aktivisté, soukromy sektor, média
a radni¢nich periodik. atd.).

DISKUZNI SKUPINY (FOCUS GROUPS)

Jako predvyzkum dotaznikového setieni byly uspordddny diskuzni skupiny (focus
groups). V fizené diskusi bylo zjisfovéno vnimdani rizika korupce a miry korupcniho tlaku,
vCetné efektivnosti jednotlivych opatfeni, kterd jsou povazovdna z hlediska korupce za
preventivni.

CILENE DOTAZNIKOVE SETRENI

Dotaznikové online Setfeni na standardizovaném vzorku respondentd v rdmci cilovych
skupin zjistovalo vnimdni korupcnich rizik v regionech a obcich s cilem zachytit stav
a vnimdni korupce pred planovanymi volbami do mistnich zastupitelstev (podzim 2018).¢

® Doplnén bude srovnavacim dotaznikovym 3etfenim na podzim roku 2019, které umozni ovéfit dopad projektu,
popsat nejlepsi praxi a odhalit dalsi prostor pro zlepseni.



Vysledky mapovani korupce v regionech

Kvalitativni analyza: Hodnoceni strategie pro boj s podvody
a korupci v rdmci cerpdni fond’ SSR v obdobi 2014-2020

Cilem analyzy bylo vyhodnotit relevantnost Strategie v boji proti podvodim z hlediska
obecnych protikorupénich mechanismli, mezinarodnich doporuceni, narodnich metodik
a porovnanim s riziky identifikovanymi v oblasti korupce a podvodli v rdmci programi
a projektt spolufinancovanych EU.

Pro hodnoceni Strategie byla zvolena metodika porovnani opatfeni v ni uvedenych se
zasadnimi pravidly, pozadavky a doporucenimi v oblasti boje proti korupci obecné a proti
podvodiim v programech a projektech spolufinancovanych EU. Slo o vybrané metodické
pokyny v ramci Jednotného metodického prostiedi zavazné pro vSechny fidici organy a dalsi
subjekty implementace a resortni protikorupéni programy. V ramci porovnani byl posouzen
soulad ¢i odli$nosti Strategie a téchto dokumentd z hlediska opatieni pro boj proti podvodim
a jejich nastaveni. Konkrétni ptipady podvoda analyzovany nebyly.

Strategie upravuje boj s podvody ve vSech oblastech fizeni a implementace ESIF, kterou lze
aplikovat na vSechny ¢innosti od pifipravy operacnich programi po jejich uzavieni.

Hlavnim principem je aktivni pfistup k identifikaci podvodi s vyuzitim indikatord jejich rizik.
Identifikace indikatort rizika podvodu a jejich zahrnuti do kontrolni ¢innosti je plné€ v souladu
s pozadavkem na proaktivni pfistup vedouci ke zvySeni pravdépodobnosti odhaleni podvodu.
Vyuziti indikatort podvodu by mélo byt spojeno se vSemi procesy v rdmci programového
obdobi a i zde by mé&l byt kladen diraz na efektivitu.

Znamena to vétsi diraz na sdileni informaci napfi¢ vSemi fidicimi a kontrolnimi organy, a to
nejen z hlediska vyctu (ptehledu) indikatort, ale predevsim z pohledu jejich aktualizace
areakce pii jejich odhaleni. Zaroven by mél byt dan prostor pro zohlednéni regionalnich
(programovych) specifik z hlediska posouzeni vahy jednotlivych indikatorii. Zde hraje
vyznamnou roli Skoleni v této oblasti, a to nejen pro pracovniky implementaéni struktury
(s durazem na hodnotitele), ale tam, kde je to vhodné, i pro Zadatele a ptijemce.

Strategie zohledniuje skute¢nost, ze k podvodim muze dochazet, a proto je k jejich odhalovani
navrhuje fadu opatfeni. Podrobn¢ se také zamétuje na ¢innost kontrolni a opatfeni souvisejici
postupy pii podezieni na podvod.

Opatieni uvedend ve Strategii v zasad¢ pokryvaji vSechna hlavni rizika identifikovana v ramci
projektl financovanych z prostredkli Evropské unie.



Velmi pozitivné je tieba hodnotit diraz,
ktery Strategie klade na posilovani kultury

Prvky kultury odmitadjici podvodné jedndni:

 nulovd tolerance podvody;

odmitajici podvodné jednani. * pozitivni piiklad ze strany vedenifidicich
. . . . orgdnu;

Opatfeni  jsou nasledné  zohlednéna * zvySovani povédomi, teoretickych znalosti

V zavaznych metodickych pokynech i praktickych dovednosti v oblasti boje

Vv ramci Jednotného metodického prostieds. g)lggl‘rérp])&dvodum (formdini i neformdini

Nékdy jdou metodické pokyny nad  ° akfivni propagace postoju proti

. . v , vr podvodum a zvysovdani povédomi o nich;
ramec Strategie, v nékterych pripadech : o

) . * implementace a propagace etickych
Jje tomu naopak, ale lze konstatovat, Ze kodex:

zasadni rizikové oblasti oba nastroje . nos’rc:ven[ a podpora sys’rému o
pokryvaji. |(O<:1ondovnoyor|r;1nlho) nahl&seni podezfeni na
Boj proti podvodiim neznamend odstranéni ~ * Podpora a ochrana osob, které
" . . N . e u . podezfeni na podvodné jedndni ozndmi.
vSech rizik, ale uvédomeéni si, Ze jsou ESI
fondy riziku vystaveny. K fizeni rizik (i rizik podvodl) je tieba pfistupovat jako k fizeni
velkého projektu a opustit praxi, kdy jde spiSe o plnéni jednotlivych tikold. Negativni roli zde
hraje i mald institucionalni pamét’ a skutecnost, Ze zkuSenosti z jednoho operacniho programu
nejsou Siroce sdilené v celém systému.

Stale dokonalejsi sbér, ukladani a analyza udaji s sebou pfinaseji ptilezitost v boji proti
podvodim. Analyzu dat lze vyuzit k vyznamnému obohaceni procesu posuzovani rizik,
ktizové kontrole udajui s jinymi organizacemi vefejného nebo soukromého sektoru. K tomu je
tteba, aby existoval duasledny systém piedavani a sdileni zkuSenosti nejen v ramci
implementacni struktury, ale i mimo ni.

Aktivni zpristupfiovani informaci a dat, kterd maji statni organy a vefejné instituce
k dispozici pro vefejnost, se stava standardem komunikace statni spravy s obéany. I pokud jde
o implementaci ESI fondd, je mozné vyuzit iniciativu Partnerstvi pro oteviené vladnuti
(Open Government Partnership), ke které Ceska republika pristoupila v roce 2011’. Jejim
cilem je transformovat statni instituce na oteviengjsi, efektivnéj$i a odpovédnési.
Problematika otevienych dat je souc¢asti prioritni oblasti ,, Transparentnost a otevieny ptistup
K informacim® Akéniho planu boje s korupci na rok 2017% a je obsazena také v Ak¢nim planu
Ceské republiky Partnerstvi pro oteviené vladnuti na obdobi let 2016 — 2018 konkrétné jako

zavazek ,,I1./3. Zptistupnéni dat a informaci‘®.

Kromé zpfistupnéni dat jde o koordinaci jejich sbéru v rdmci jednotlivych fidicich
a kontrolnich organt, jejich vyhodnoceni a transformace do konkrétnich opatfeni s tim, Ze
| tato opatieni musi byt pribézné vyhodnocovana z hlediska své efektivity, aby byla skute¢né
ucinnd a piimefend (z hlediska casovych, personalnich 1 financnich narokd na jejich
implementaci).



https://albatros.odok.cz/usneseni/usneseni_webtest.nsf/0/4A3F809FCF5DB30AC125791200296E95/$FILE/691%20uv110914.0691.pdf
https://albatros.odok.cz/usneseni/usneseni_webtest.nsf/0/4A3F809FCF5DB30AC125791200296E95/$FILE/691%20uv110914.0691.pdf
http://www.korupce.cz/assets/protikorupcni-dokumenty-vlady/na-leta-2015-2017/Akcni-plan-boje-s-korupci-na-rok-2017.pdf
http://www.korupce.cz/assets/protikorupcni-dokumenty-vlady/na-leta-2015-2017/Akcni-plan-boje-s-korupci-na-rok-2017.pdf
http://www.korupce.cz/assets/partnerstvi-pro-otevrene-vladnuti/Akcni-plan-Ceske-republiky-Partnerstvi%20pro-otevrene-vladnuti-na-obdobi-let-2016-az-2018.pdf
http://www.korupce.cz/assets/partnerstvi-pro-otevrene-vladnuti/Akcni-plan-Ceske-republiky-Partnerstvi%20pro-otevrene-vladnuti-na-obdobi-let-2016-az-2018.pdf

Na zdkladé porovndni Strategie s mezindrodnimi a ndrodnimi dokumenty byly
identifikovany oblasti pro moina zlepseni:

NA UROVNI e Zvyseni tfransparentnosti cestou co nejsirsino, uzivatelsky komfortnino
STRATEGIE10 pristupu k informacim.

e Snizenirozsahu Udajd prokazovanych Eestnych prohldsenim, neni-li
to mozné, vyuzivani dostupnych ndstrojd (otevienych dat) pro jejich
oveérovani s tim, Ze takové ovérovdni nesmi znamenat nadmeérnou
administrativni a casovou zatéz.

e Rozpracovani principu efektivnino, t¢elného a hospoddrného
nakladddni s verejnymi prostredky do konkrétnich opatreni (tzv.
princip 3E).

e Rozpracovdni opatfeni v souvislosti s nabytim U&innosti z&kona &.
340/2015 Sb., o registru smluv jako dalsiho ndstroje pro naplhovani
principu 3E (jednoduchd kontrola efektivnino nakldddni s verejnymi
prostredky).

e Zavedenireakcnich opatfeni na podvody, kterd budou
prizpUsobena konkrétnim situacim v uréitém programu nebo
regionu.

e Rozpracovani reakénich opatieni k fizeni rizika podvodU ve fézi
redlizace, predevsim v oblasti VZ.

e Zapracovdani opatieni specificky zamérenych na hodnotitele
(interni i externi).

e Nastaveni projektového pristupu k fizeni rizik véetné implementace
prfedchozich zjisténi.

e Zavedeni opatfeni s vyuzitim Databdze auditnich zjisténi.

e Rozpracovdni opatieni v souvislosti s prijetim novych zdkond
s dopadem na oblast fizeni rizik podvodu (napf. ndvrh zdkona
o fizeni a kontrole verejnych financi, pfipravovany zdkon o regulaci
lobbingu, z&kon o ochrané oznamovateld).

NA UROVNI Pravidelné provérovani existence sttetu zajmU, zavedeni reaktivnich

METODICKYCH opatfeni v pfipadé existence jeho negativniho dopadu.

POKYNU e Zavedeni dalsich opatieni pro snizeni rizika stretu z&jmd v pripadé
vyznamnych zakd&zek.

e Zavedeni praxe automatického ukonceni UCasti v procesu
kontroly/nodnoceni v pfipadé podjatosti.

e Provérovdni skuteéné viastnické struktury uchazecl o V1.

e Snizovdni poctu cestnych prohldseni (rozsahu Udajd jimi
prokazovanych) a jejich nahrazeni objektivnimi dokumenty (napf.
informace o zpUsobilosti jakozto maly nebo stfedni podnik, finanéni
zdravi, frestni bezUhonnost statutdrnino zdstupce), pokud je to
moZné bez vyrazného ndrdstu administrativni zatéze.

e Zavedeni opatfeni k sirsimu pristupu k informacim o nejcastéjsich
rizicich podvodU ve viech fdzich projektového cyklu.

¢ Vytvoreni platformy ke sdileni zkusenosti pii identifikaci rizik podvodd
a reakcnich strategii (v pripadé jejich identifikace), sdileni a
anonymni zverfejfiovdni scéndid zjisténého podvodného jedndni.

e Nastaveni procest pro vyuziti vysledkd identifikace rizik a ndsledné
kontrolni ¢innosti pro aktualizaci indikdtord podvodu.

e Nastaveni auditni/kontrolni Cinnosti napfi¢ dota&nimi tituly

19 Pozn.: Vyie uvedené navrhy se tykaji opatteni, jez nejsou ve Strategii zahrnuta. V praxi je tak mozné zvazit
jejich aplikaci na trovni metodickych pokynti nebo praxe fidicich organt.



U jednoho pfijemce v pfipadé identifikovaného rizika.

e ZvySovani povédomi o podvodech mezi zaméstnanci
implementadni struktury pracujicimi na zdkladé dohod o pracich
konanych mimo pracovni pomér napt. cestou jejich zafazeni do
systému vzdéldvani.

e Zavedeni opatfeni na trvalou implementaci a propagaci etického
kodexu.

e Zavedeni etickych kodexd pro administratory dotaci a VZ (nad
rdmec pozadavkd kladenych na ostatni zaméstnance/pracovniky
implementacni struktury).

e Pravidelnd aktualizace informaci o mozném vyuZziti néstrojl pro
ozndmeni podezieni na podvod.

NA UROVNI Zarazeni problematiky rizik podvodU do skoleni zadateld a prijemcu.
PRAXE RIDiCicH e Ovéfeni funkénosti stdvajicich moznosti ochrany oznamovateld.
ORGANU e Zverejnéni etickych kodext hodnotitele a clena vybérové komise
tak, aby byly snadno dostupné (napr. jako samostatny odkaz na
www stréinkéch operacéniho programu).
e Trvalé (pribéiné) zvysovdni povédomi o podvodech mezi
zaméstnanci implementacni struktury.
e Zafazeniinformaci o rizicich podvodd do materidld a skoleni pro
hodnotitele, Zadatele a prijemce.

Na zaklad¢ ziskanych zkuSenosti se také jevi jako ucelné samostatn¢ rozpracovat dvé oblasti
s vysokym rizikem, a to veFejné zakazky a stiet zajmii, resp. negativni dopad stietu zajmi
v souvislosti s vefejnym zadavanim — napf. koordinace s dal§imi vefejnymi institucemi,
vycvik a kariérni rast odbornikt na VZ, sdileni nastroji @ metodologii dobré praxe, zvySovani
etickych standardii, technicka podpora (helpdesk, hotline, on-line fora atd.'")

Doporuceni

pravidelné efektivni standardizované
hodnoceni a ndapravnd informace i jejich
kontrola ex-post opatreni prenos

verejné sdileni implementace
nejlepsi praxe efickych kodexU0

Je tfeba vytvofit vnitini mechanismy, které umozni pravidelné hodnoceni mozného stietu
z4yml v hodnoticich a rozhodovacich procesech (nad ramec formalnich prohlaseni) vcetné
zpétného ovéfeni pravdivosti prohldseni na zakladé dalSich informaci (oznamovatelé, cilena
provérka vysoce rizikovych projekti/zakazek, nahodné provérky vybranych prohlasenti).

" Doporugeni Komise (EU) 2017/1805 o profesionalizaci zadavani vefejnych zakéazek,
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:32017H1805&from=EN



http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:32017H1805&from=EN

e ey ., DEEER kontrol ex-post:
Je vSak tfeba zdlraznit, Ze jakékoli opatfeni oy e

* kontroly ze strany fidiciho orgdnu
L ) ] * standardni / pravidelné kontroly
sttetu zajmu (ex-ante I ex-post) musi byt spojena provadéné pri kontrole zadosti o

d né  efektivnimi . , - e platbu (kterd obsahuje Udaje o Vi)

Sv ostatecn€ efektivnimi napravnymi opatreni. s vyuzitim indikator® stretu z&jmo
Ridicim organlim je tfeba poskytnou dostate€nou e specifické kontroly vyvolané vn&jimi

. v 1oy v , informacemi o potencidinim stretu
metodickou oporu (napi. sdilenim zkuSenosti 2&imU P

formou spole¢né platformy, anonymizovanych e specifické kontroly na zékladé

kontrolnich zjiSténi), ale i1 faktickou rozhodovaci informaci ziskanych z jinych kontrol
5 . o e * pldnované kontroly na zakladée

pravomoc stfet z4jma fesit. Je nesmirné dulezité, analyzy rizik.

aby pracovnici fidicich orgdnii méli moznost

pfijmout rychlé opatieni k potvrzeni nebo popfeni existence rizika stietu zajmi a v ptipadé

smétujici k odhaleni rizika negativniho dopadu

potvrzeni moznost okamzité reagovat (od ovétfeni/prokazani dalSich Gdaji az po pozastaveni
financovani).

Z hlediska otevienosti a snadného piistupu z hlediska uzivatelského prostiedi je tieba zaméfit
se zejména na to, aby informace o podporenych projektech byly v ramci vSech Fidicich
| kontrolnich organi standardizovany, obsahovaly napf. i popis pribézné realizace
véetné vysledki hodnoceni — Sodkazem na dosazeni méritelnych cili. Co nejvice
informaci by mélo byt k dispozici i o pribé¢hu hodnoceni a vybéru projekti. Kromé rozsahu
(a souladu) poskytovanych informaci je tfeba se zaméfit i na uzivatelskou piivétivost.
Pretrvava skutecnost, ze jednotlivé operacni organy maji rozdilnou troven informacni praxe,
uzivatelského komfortu a aktualizace dat.

Systém evaluaci ma v ramci ESIF vysokou kvalitu, jednim za zékladnich problémi
charakteristik je nedostate¢né vyuZivani evaluacnich vystupll pro fizeni politiklz. Je proto
nutné trvale podporovat pienos nejlepsi praxe a jeji veiejné sdileni. Casté personalni
zmény, nizkd institucionalni pamét’, méalo koordinovany sbér dat v oblasti rizik podvoda od
fidicich, kontrolnich a auditnich organti a jejich transformace do konkrétnich opatfeni
ptispivaji ke snizeni efektivity opatfeni na strategické i operativni urovni. Nemén¢ dilezité je
a jejich reseni.

ZastreSujicim prvkem by mél byt diiraz na implementaci etickych kodexiu v kazdodenni
¢innosti fidicich orgdnd. Je nutné piekonat dosavadni formdlni rovinu ,,zaméstnanec se
seznami®“. S tim Uzce souvisi prosazovani mechanismii na skute¢nou podporu a ochranu
oznamovatell podvodného jednani, které ma dlouhodoby dopad nejen dovnitt implementacni
struktury, ale i navenek pro zvySovani davéryhodnosti celého systému.

Na hodnoceni opatfeni uvedenych ve Strategii a dalSich zdvaznych dokumentech (zejména
metodickych pokynech) by mélo navazat vyhodnoceni jejich efektivity. A to z pohledu
administrativni (pfipadné financni néarocnosti) v porovnani s dopadem na sniZeni rizik
podvodu, at’ uz jejich poctu ¢i jejich vyznamnosti. Navrhované vyhodnoceni by bylo vhodné
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http://www.dotaceeu.cz/getmedia/c7dd46e8-b7a6-4de2-8d85-02fcd2d19afe/Evaluacni-plan-DoP_verze-2016_01_final_3.pdf
http://www.dotaceeu.cz/getmedia/c7dd46e8-b7a6-4de2-8d85-02fcd2d19afe/Evaluacni-plan-DoP_verze-2016_01_final_3.pdf

realizovat v pribéhu roku 2019 (v navaznosti na vysledky hodnoceni vniméani dopadu
opatieni pro boj s podvody), aby bylo mozné jeho zavéry vyuzit v praxi fidicich a kontrolnich
organti s dostate¢nym ¢asovym prostorem pied koncem programového obdobi.

Vystupy hodnoceni Strategie pro boj s podvody a korupci v rdmci Cerpani fondit SSR
v obdobi 2014 — 2020 ukazuji, Ze vétSina opatieni zahrnutych ve Strategii je zafazena do
metodickych pokynti v ramci Jednotného metodického prostiedi, které jdou metodické
pokyny n€kdy zaroven s praxi fidicich organti nad ramec Strategie. Nebylo by proto Gcelné
Strategii v pribéhu programového obdobi aktualizovat. Vhodnéjsi je zaméfit se na
ptipadnou dpravu metodickych pokynt jako zavaznych dokumenti. A to nejen v ndvaznosti
na ptipadnou zménu pravni Gpravy, ale pfedevsim na zkuSenosti ziskané pii implementaci
jednotlivych operacnich programi. Diisledna pozornost by pak méla byt vénovana sdileni
informaci, dobré (i Spatné) praxe napfti¢ subjekty implementacni struktury, ale mimo ni.

Kli¢ovym principem by i1 nadile méla ziistat podpora vSech subjekti implementacni
struktury v oblasti prevence a odhalovani rizik podvodu v riznych formach (napf. stiety
z4jmu, manipulace s vefejnymi zakazkami), ucinnéjsi uplatiiovani mechanismt zvySujicich
jejich integritu. Vysledkem by mélo byt nejen snazsi prosazovani konkrétni opatieni v praxi,
ale také moznost vyssi vetejné kontroly.



Kvantitativni analyza

Cilem kvantitativni analyzy bylo zmapovat situaci v oblasti prevence a feSeni korupce na
regiondlni a mistni Grovni, pfiCemz zkoumdny byly pfedevSim kraje, vétsSi mésta a mensi
celky tam, kde to bylo mozné.

Analyza identifikovala problémové tematické oblasti a regiony, ve kterych je tfeba se zaméfit
na zvySovani transparentnosti a implementaci protikorup¢nich opatieni (v oblasti VZ na
urovni mést a menSich obci, omezeného praktického vyuzivani protikorupénich strategii a
programul). Zaméfila se také na vyzdvihnuti ptikladi dobré praxe na urovni krajii, mést a
obci, které nejen efektivné bojuji s korupci, ale i rozvijeji transparentnost prace
samospravy a zavadéji preventivni programy nad ramec protikorupénich opatieni
stanovenych zikonem a dalSimi pfredpisy na ndrodni Grovni smérem Kk otevi‘enosti,
udrzZitelnému rozvoji a Fizeni mistni samospravy (napf. participativni metody, otevienost
smérem k obCaniim v rdmci implementace Mistni agendy 21, Audity udrzitelného rozvoje v
ramci Néarodni sité zdravych mést CR).

Analyza predstavila rizné sady indikator a hodnoticich kritérii, které se pro vyzkum v této
oblasti dosud vyuzivaly a které Ize dale rozvijet (komplexni projekty zahrnujici nejen oblast
transparentniho rozhodovani, etiky, stfet z4jmu, hospodateni s vefejnym majetkem ¢i VZ,
ale rovnéz systémy pfidélovani dotaci, zvefejnovani smluv, spravu krajskych a méstskych
firem, medialni politiku ¢i uzemni planovani).

Statistiky korup&nich trestnych ¢ind na lokdini a regiondini Urovni

Jednim ze zdrojl pro vychodiska analyzy byla Mapa kriminality vytvarend na zéklade
oficialnich dat Evidenéné statistického systému kriminality Policie CR. Mapy prezentuji
regionalni pohled na vyskyt vybranych korupcnich trestnych ¢inl v letech 2013 az 2017
a pii agregaci dat (na izemni odbory) ukazuji vyssi vyskyt zejména v oblastech vétSich
mést a hustéji urbanizovanych Gzemi. Vyskyt danych trestnych ¢inli v mensim méfitku
vykazuje nékdy az rovnomérné rozsifeni bez velkych rozdilu, pfi agregaci dat dominuje
zejména region Stiednich Cech a severozapad CR.

Pro nasledujici analyzy lze tento zdroj vice nez doporulit, a to zejména ve spojeni
s dalSimi, zejména kvalitativnimi daty a vyzkumy na regionalni a mistni Grovni.

Kvalita viadnuti na regiondini Urovni

V souladu s vychodisky kvantitativni analyzy, ktera konstatuji nedostatek dat o vyskytu
a vnimani korupce na mistni a regionalni trovni (s odkazem na celostatné ¢i sektoroveé
zam&fené vyzkumy — Index vnimani korupce, Globdlni barometr korupce, Index
globalni  konkurenceschopnosti), je tfeba zminit existujici snahy o hodnoceni
institucionalni kvality.



V kvantitativni analyze byla prezentovana Siroka Skéla pfistupt a metod, které 1ze na
oblast boje s korupci aplikovat. Jednim z nich jsou hodnoceni a z nich vyplyvajici
tvorba poradi a ZebFicki. Statistické, prehledové vysledky vsak nelze z jejich podstaty
interpretovat samostatné a tvofit zaveéry bez patficného kontextu. Jde tedy predevsim
0 popis situace a shromazdéni dostupnych udajt, které vytvareji vychodisko pro
navazujici analyzy zamétené kvalitativné s konkrétnim regiondlnim a mistnim
zacilenim. Ty jsou pro co nejpiesnéj$i popis komplexniho jevu, kterym korupce je,
potiebné.

Komparace a hodnoceni transparentnosti a kvality viadnuti regionU dle stavaijicich
metodik hodnoceni instituciondini kvality13

EVROPSKY INDEX Vétiina regiond NUTS 1 a 2 v Ceské republice se hachdzi pod promérem
KVALITY VEREJNE EU. Jedinym nadprimérnym regionem je Jihovychod. S odstupem
SPRAVY ndésleduiji Stredni Cechy a Severovychod.

KOMPARATIVNI Projekt pfedstavoval jeden z mdla prikladd vyuziti $irsi metodologie
STUDIE a systematicky shromdzdénych 0dajl. Vzhledem dobé vzniku je viak
PROTIKORUPCNI tfeba hodnoceni vnimat spise jako ilustrativni.

OPATRENI V Hodnocend hlediska splfovaly v danou dobu HIL. m. Prahaq,
KRAJICH™ Jihomoravsky kraj a ¢asteéné i kraj Karlovarsky. Kvantita naplfnovanych

kritérii byla u zbyvdjicich krajo srovnatelnd.

VICEKRITERIALNI V souvislosti s vyhodnocenim vysledkd Ize za piiklad dobré praxe uvést
SROVNANI KRAJU kraje Vysoéina, Liberecky, Jihoéesky a Plzerisky. Podprimérnych
7 HLEDISKA vysledkd dosdhly kraje Krdlovéhradecky, Stredocesky, Ustecky a Zlinsky.

TRANSPARENTNOSTI'S

ZADAVANI VZ NA V obdobi 2013-2015 dosdhly nejvyssich hodnot zindexu kraje Jiho&esky a

REGIONALNI Ustecky kraj, nejhife dopadl 1Zlinsky kraj. Vice nez polovina

UROVNI16 hodnocenych mést nad 20 000 obyvatel dopadla hife nez nejhire
hodnoceny kraj. U mensich obci se pak projevuje znacnd roztfisténost ve
vysledcich.

PRISTUP V praxi vyfizovdani zddosti o pristup k informacim Ize vyzdvihnout kraje

K INFORMACIM Karlovarsky, Kralovéhradecky a Jihocesky z divodu nizkého poméru

odmitnutych Zzdadosti, pomérné dobrou praxi vykazoval téz kraje
Stfedocesky, Jihoc¢esky a Moravskoslezsky, které jsou v této oblasti
oteviené nad rdmec zdkonnych povinnosti.

13 Nasledujici zavéry jsou podrobn&ji zpracovany v ramci vyse zminéné Kvantitativai analyzy.

% Komparativni studie Protikorup&ni opatieni v krajich Ceské republiky byla realizovana pro Asociaci kraji CR
v roce 2012 a zabyvala se systematickym vyzkumem na Grovni kraju.

15 Vicekriterialni podrobné srovnani kraji z hlediska transparentnosti realizovala v roce 2016 organizace
Oziveni. Vychodisky pro porovnani kraji bylo hodnoceni transparentnosti deseti oblasti (pfistup k informacim,
vetrejné zakdzky, hospodareni s majetkem a smlouvy, krajské firmy a organizace, rozpocet, dotace, etika a stiet
zajmu, transparentnost rozhodovani, medialni politika a izemni planovani

'8 Hodnoceni zadavani vefejnych zakazek na regionalni trovni bylo zpracovano v ramci projektu zIndex. Jde o
nejrozpracovandjsi analyzu transparentnosti zadavani vefejnych zakazek (VZ) na regionalni tirovni v CR
metodikou vyvinutou odborniky z Univerzity Karlovy.



Analyza soudnich rozhodnuti

Analyzou 273 zaslanych soudnich rozhodnuti bylo vyhodnoceno mnozstvi pravomocné
odsouzenych za spachani korupénich trestnych ¢intl. Utednikt a zastupiteltt samosprav
se tykalo celkem 27 ptipadd. Mezi pachateli byl vysoky podil starostti a ve dvou
nejzavaznéjsich ptipadech byli pachatelé Cleny organizované skupiny. VétSina ptipadi
se tykala zneuziti pravomoci uiedni osoby. Jejich Cetnost a relativné vysoké zplisobené
Skody podle analyzy potvrzuji potiebu zavadét mechanismy pro prevenci a kontrolu
takového jednani.

Grantové programy kraj0

Z analyzy grantovych programi kraja vyplynulo, ze splituji zakladni pravidla dobré
spravy a transparentnosti. Vyzvy jsou zvefejiiovany, programy maji kritéria, lze
dohledat, které projekt byly podpoiené a kdo o tom rozhodl. Jen dva kraje pracuji
s protikorupcni strategii a etickymi kodexy a jen Olomoucky kraj ma v rozpoctu
samostatnou kapitolu — dota¢ni tituly. Bylo by proto vhodné zaméfit se na zjisténi
pfi¢in, pro¢ tyto — pro prevenci korupce vyznamné dokumenty — ostatni kraje
nepouzivaji. Ze zkoumanych procesii Ize usoudit, ze na urovni kraji je z hlediska
ziskani finan¢ni podpory projekt dilezité mit projekt/zameér v nékterém ze strategickych
dokumenti a v rozpoctu kraje.

S 4

Dulezitéjsi nez proces vybéru v grantovych programech je rozhodovani o strategickych
dokumentech a o rozpoctu.

Nebyly nalezeny informace o tom, Ze by kraje provadély vlastni interni nebo externi
evaluace grantovych programt, ve kterych by hodnotily relevanci, efektivitu a dopad
programu a vyuzivaly zavéry pro dalsi ¢innost.

Analyza procesu rozdélovani krajskych grantovych programo

7PUSOB VYBERU Vsechny analyzované kraje maji schvdlend pravidla pro poskytovdni
A SCHVALOVAN| dotaci, kde je uvedeno, jakym zpUsobem se projekty hodnoti a vybiraiji.
Obvykle je administruje tematicky odbor, hodnoti specidlni komise

a schvaluje krajské zastupitelstvo/rada.

ZPUSOB Viechny zkoumané kraje informuji dostatecné na svych webovych
INFORMOVANI strankdch, pripadné maiji zfizenu samostatnou strénku, o které informuji na
O VYHLASENI hlavnim krajském webu.

PROGRAMU

ZVEREJNOVANI Viechny vybrané kraje zverejriuji kritéria vybéru projektd. N&kdy jsou velmi
KRITERII struénd (naplnéni cile programu), nékdy diskutabilni (Cas doruceni

projektu).




ZVEREJNOVANI
ROZHODOVANI
O VYBERU

ZVEREJNOVANI
VYBRANYCH

A NEVYBRANYCH
PROJEKTU

ETICKY KODEX
ZAMESTNANCU

ETICKY KODEX
VOLENYCH
ZASTUPCU

INDIVIDUALNI
DOTACE

PROTIKORUPCNI
STRATEGIE

U Ctyf ze sedmi krajl nebyl zverejnén zdpis o jedndani vybérové/hodnotici
komise grantového programu.!”

Ctyfi ze sedmi kraj0 zvefejriuji seznam vybranych/podporenych projektd
(Plzensky, Stredocesky, Krdlovéhradecky, Moravsko-slezsky). Dva kraje
zverejnuji  vybrané  projekty  u nékterych  dotacnich  programQ
(Jihomoravsky, Olomoucky). U jednoho kraje nebyly seznamy nalezeny.

Ctyfi ze sedmi krajl zvetejriuji eticky kodex zamé&stnancy, ktery je sou&dsti
pracovnino faddu (Krdlovéhradecky, Moravskoslezsky, Jihomoravsky
a Olomoucky).

Mdiji jej Jihomoravsky a Olomoucky kraj a voleni zdstupci se ke kodexu
kraje/zastupitell hldsi. Plzensky kraj kodex zvefejrioval a zastupitelé se
k nému hidsili v letech 2013-2015.

Viechny analyzované kraje poskytuji dotace na zdkladé individudinich
7&dosti. Jakkoliv je existence takového ndstroje pochopitelnd, je zde vetsi
riziko neprihlednosti vzhledem k tomu, Ze nejsou dand kritéria vybéru.

Pouze dva kraje ze sedmi maiji aktualizovanou protikorupéni strategii (viz
vyse).

Mistni akeni skupiny (MAS)

Prezkum se dotkl také 42 mistnich ak¢nich skupin vybranych po tfech z kazdého kraje.
Zkoumana byla kritéria zvefejiiovani zapisl, informovani vefejnosti o plnéni strategie

komunitné¢ vedeného mistniho rozvoje (CLLD), prevence stfetu zajmili a zastoupeni
hlasti partnerii nezastupujicich vefejny sektor. Celkové plati, ze témét vSechny MAS
dodrzuji vétsinu sledovanych povinnosti tykajicich se transparentnosti vybérovych
procest doporucovanych projekti.

Snizit administrativni zatéz a zjednoduSit procesy MAS se vSak podafilo pouze
¢aste¢né. Priklady dobré praxe popisuji vytvareni vzort pro zapisy, piehlednost zapist
a vytvareni informaci nad rdmec povinnosti.

Zjisténi v ramci zkoumanych oblasti na Urovni jednotlivych MAS

ZAPISY Z JEDNANI POVINNYCH ORGANU

Vétsina zkoumanych MAS zdpisy zvefejiuje. Pouze ffi ze zkoumanych 42 MAS zdpisy
nezverejnily.'® Dalsich devét MAS je zvefejnilo CdsteCné (napf. pro néktery OP ano, pro

néktery ne).

7 Neuvadime jmenovité negativni, protoZe cilem této analyzy je upozornit na rizika jako soucast prevence.
Upozornujeme na opakujicich se chyby, a které lze odstranit zlepSenim nastaveni systému. Piiklady budou
vyuzity pii jednanich na krajské a lokalni Grovni.

¥ Neuvadime jmenovité piiklady chybujicich MAS, protoze cilem této analyzy je upozornit na rizika jako
soucast prevence. Cilem neni ani evaluace ani kontrola. Upozoriiujeme na chyby, které se vyskytuji a které 1ze



VYROCNI ZPRAVA

Prevdind vétsina MAS zverejiiuje vyrocni zprdvu, jejiz souCdsti je financni zpréava. U dvou
MAS nebyla vyrocni zprdva zverejnéna. U Ctyf MAS chybéla aktudlini vyrocni zprdva z roku
2016.

ETICKY KODEX OBSAHUJICI CESTNE PROHLASEN| O STRETU ZAJMU

Existence etického kodexu nebo obdobné nazvaného dokumentu,!? je podminkou pro
schvdleni vyzvy MAS. U poloviny ze zkoumanych MAS neni zaznamendno, jakym zpUsobem
predstaveni etického kodexu a Setffeni o stfetu z&imU probihd.

INTERNI POSTUPY ZVEREJNENE NA WEBU

Viechny MAS interni postupy zvefejriuii. Existence internich postupU je podminkou schvdleni

vyzev, RO ndleZitosti vyzev kontroluji.
ZVEREJNOVANI ZAPISU ZE ZASEDANI VYBEROVE Cl HODNOTICI KOMISE

Asi polovina zkoumanych MAS zdpisy ze zaseddni vybérovych komisi zvefejriuje, ostatni ne
nebo s vyhradami. Casté chyby:

e absence kontrolnich/hodnoticich listd, takze neni jasné zdvodnéni

bodovani (Casty piipad — v zdpisu je pouze seznam projekt’ s body),

e absence prezencni listiny;

e absence celych zapisU.
Matouci a spatné dohledatelné je umisténi zapis.
Dvoustupriové schvalovdani (vybérovd/hodnotici komise a programovy/vykonny vybor)
vede kzvyseni pocCtu zvefejriovanych dokumenty, v pripadé programového/vykonného
vyboru se informace o schvalovdni vyskytuji mezi skdlou daldich informaci o Cinnosti MAS.
Matouci byvaji samotné zdpisy, které obsahuiji informaci o zméné bodovdni na zdkladé
pfipominek RO. Informace o pfebodovdni se vyskytuje pouze v zdpisu ze zaseddni
rozhodovaciho orgdnu, ale neni jasné popsdn proces a zdivodnéni, na zdkladé kterého
k tomuto kroku doslo, ani nasledné kroky.

ZVEREJNOVANI HODNOTICICH KRITERIi PRI VYHLASOVANI VYZEV
Ano. Povinné jako sou&dst vyzev. Kontroluji a schvaluji RO.

ZVEREJNOVANI VYBRANYCH/ZAMITNUTYCH PROJEKTU VC. BODOVEHO HODNOCENI,
ZDUVODNENI

Zverejnovani vybranych a zamitnutych projektl véetné bodového hodnoceni je
prfevdznou vétiinou MAS dodrzeno.

Pouze dvé ze zkoumanych MAS seznam vybranych a zamitnutych projektl nezverejnily.
Deset MAS nezverejnilo zddvodnéni. Ve dvou pripadech jsou kontrolni/hodnotici listy
naskenované tak spatné, Ze nejdou precist nebo je seznam jinak nejasny.

ZVEREJNENI SLOZENI VYBEROVE KOMISE VCETNE ZASTUPOVANYCH SUBJEKTU

Vétsinou ano. Pouze u fii ze zkoumanych MAS nebyl seznam zvefejnén nebo byl néjakym
zpUsobem nekompletni (napf. bez zastupovanych subjektd). Nékteré MAS maji velmi
prehledné tabulky dokladujici dodrzeni slozeni komisi zpohledu zastoupeni
vefejného/soukromého sektoru a zdjmovych skupin. V jednom zjisténém pripadé nebyl
dodrzen minimdini pocet &lend, protoze nékolik piitomnych &lend nemohlo hlasovat
zdOvodu stfetu zdimUO. Ve tfech piipadech nebylo mozno ovéfit stfet zdjmO, protoze

v zdpise ze zaseddni hodnotici/vybérové komise nebyli uvedeni zadatelé.

odstranit zlepsenim nastaveni systému. Ptiklady Castych chyb budou vyuzity pii jednanich na krajské a lokalni
urovni.
19 Eticky kodex si vytvaii kazdd MAS sama. IROP a PRV poskytuji doporu¢ené znéni.



V jednom pfipadé MAS nezverejnilo prezencni listiny, etické kodexy a zdivodnéni
bodového hodnoceni s oddvodnénim, Ze jde o neverejné dokumenty, prestoze je to
v primém rozporu s pravidly IROP.

ZVEREJNENI HARMONOGRAMU VYZEV NA NASLEDUJICI ROK (2018)

SpiSe ano, lisi se dle OP. V 16 pfipadech ze 42 byl harmonogram zvefejnén jen pro rok 2017
(ne 2018 nebo dalii), nékdy jen pro nékteré OP, nebo neaktualizovany. RO IROP zvefejnéni
pfimo vyzaduje. Lisi se misto zvefejnéni harmonogramu. Nékdy je harmonogram v zdpise ze
zaseddni nékterého z orgdnud, nékdy v Aktualitdch ¢&i pod zdlozkou jednotlivého OP.

Infegrované Uzemni investice (ITl)

Podle Dohody o partnerstvi jsou Integrované tzemni investice (ITI) v CR vyuZity
V nejvétsich metropolitnich oblastech (mésta vcéetné jejich funkéniho zazemi)
a sidelnich aglomeracich celostatniho vyznamu s koncentraci populace nad 300 tis.
obyvatel.

Prehled oblasti ITI:

l. METROPOLITNI OBLASTI II. SIDELNI AGLOMERACE
e Praha e Ustecko-chomutovskd
e Brno e Olomouckd

e Ostrava e Hradecko-pardubickd

e Plzen

ITT jsou realizovany na zéklad¢ integrovanych strategii. Vybrané Gzemni celky piedloZi
ke schvaleni a realizaci jednu integrovanou uzemni strategii vypracovanou na bazi
partnerského pfistupu v Gzemi. Ta se soustiedi na klicové tematické okruhy rozvoje
specifické pro danou oblast v souladu s cili a prioritami EU.

Integrované uzemni investice

&7 Bménska metropolini oblast

a P P oblast

A Olomoucka metropolitni oblast
Ostravska metropolitni oblast

A Pizeska metropolitni oblast

A Pra2ska metropolitni obiast

AP Ustecko-chomutovska metropolitni oblast

Ceské Budbjovice

Spravnl hranice

Csw
[ ke
Statutami mésto




Posuzovany byly vetejné zdroje, zejména webové stranky vSech sedmi mést, ktera jsou
nositeli ITI, a to z hlediska transparentnosti fizeni a rozhodovani, nastaveni pravidel
etického jednani a prevence korupce. Formulovana byla nésledujici zjisténi:

e Nositelé ani zprosttedkujici subjekty ITI nemaji Zadnou povinnost zverejiovat
zapisy, zaznamy o hlasovani o vybéru projekti atd.

e Krom¢ obecné deklarace, Zze se Clenové organi maji zdrzet rozhodovani
v piipad¢é, Ze se octnou ve stfetu zajmi, neni v jednacich tadech Zzadny
podrobngjsi postup pro feseni takové situace. Doklad o Setfeni o stifetu zajmii
je zverejnén pouze vyjimecné.

e Nastaveni procesu vybéru projekti pro realizaci ITI neni dostatecné
transparentni. Podle zvefejiovanych informaci nelze dohledat, pro¢ byly
projekty vybrany, a zejména kdo je vybral.

e Zatimco zaméstnanci struktury ITI pravdépodobné podepisuji eticky kodex
(jako zaméstnanci magistratd), u ¢lentt rozhodovacich orgiant o tom neni
zadny doklad.

Celkové jsou na realizaci ITI kladeny mensi naroky, pokud jde o transparentnost
postupti nez na SCLLD/MAS. Pfitom ITI ma vétsi administrativni kapacitu a veétsi
alokované prostredky nez SCLLD/MAS.

Zavéry Nejvyssiho kontrolniho Uradu

Analyzovany byly také zavéry Nejvyssiho kontrolniho tfadu (NKU) ve vztahu ke
Zpravé o financnim Fizeni prostiedkii Evropské unie v CR a ke kontrolnim akcim vigi
MAS.

V EU reportu NKU uvedl, Ze Ministerstvo zemé&délstvi (MZe) nedostate¢né sledovalo
a vyhodnocovalo dopady a p¥inosy podpory z Programu rozvoje venkova (PRV7+)
anebyl splnén indikator celkového poctu vzniklych pracovnich mist vlivem metody
LEADER. Na zéklad¢ kontrolni akce pak byla provétena pravidla nastaveni jednotného
metodického prostiedi.

Spole¢na metodicka pravidla nejsou jednotna a jejich plnéni neni vymahatelné. Tii
kontrolni akce se ¢asteéné vénovaly MAS. Zjistény byly zejména nedostatky v oblasti
fizeni, nebot ministerstvo zemédélstvi nenastavilo v ramci PRV/+ optimalni
podminky pro €erpani dotaci. Pro programové obdobi 2014-2020 byla zjisténa rizika,
ze nebudou vycCerpany dotacni prostfedky, dojde k vybéru a realizaci projektl
nespliyjicich pozadavky hospodarnosti, i€elnosti a efektivnosti a Ze nebude proveden
dostatecny monitoring a hodnoceni cili, strategii a opatteni LEADER, resp. CLLD.

Zavéry NKU by mély byt vyuZivany pro zlepSeni praxe a odstrafiovani chyb. V ramci
CLLD by se mélo vice soustfedit na dosahovani cili mistnich strategii vice nez na
dosahovani cilt operacnich programti.



Priklady dobré praxe — protikorupcni opatreni

Olomoucky Jihomoravsky Plzefisky kraj
krQj krQj
* Protikorup&ni manudl * Protikorupcni portdl  Portdl eDotace je
jako priklad prace s jako priklad prikladem prehledného
protikorupcni strategii. zverejfiovani informaci informovdni o
o plnéni protikorup&ni pridélenych dotacich.
strategie.

U Olomouckého 1 Jihomoravského kraje 1ze ocenit, ze se aktualizaci protikorupcni strategie,
sledovani a reagovani na upravu protikorup¢ni legislativy (napf. zména zdkona o stietu
zajmu) aktivné vénuji z vlastni iniciativy.

Priklady dobré praxe — rozdélovdani dotacnich prostredkl

MAS Horni

MPSV (OPZ)

MAS Orlicko

Vd
Pomoravi
¢ vzor pro zApisy ze  prehledné zdpisy ze * interni vyhodnocovdni
zaseddni - tabulkové a zaseddni, dokldddani vyzev OP nad rdmec
jednotné zpracovAani slozeni komisi formdlnich povinnosti

RO OPZ — Ministerstvo prace a socialnich véci (MPSV) ma vzor pro zapisy ze zasedani
hodnoticich komisi. Tabulkové a jednotné zpracovani vyznamné zlepSuje prehlednost.
Ostatni RO mohou p¥evzeti takového vzoru zvazit.

Nékteré MAS (napt. MAS Horni Pomoravi) maji velmi prehledné tabulky v zapisech
ze zasedani povinnych organi dokladujici dodrZeni sloZeni komisi z pohledu zastoupeni
veiejného/soukromého sektoru a zajmovych skupin, kde je uvedeno jejich procentualni
zastoupeni a zmény v téchto podilech v pripadé odchodu ¢lena vyboru/komise.

MAS Orlicko vytvaii nad ramec povinnosti interni ,,Vyhodnoceni vyzev IROP a informace
pro zadatele®, které shrnuje zakladni informace o realizovanych vyzvach, a to od faze jejich
zvetejnéni az po doporuceni projekti k financovani. Zprava jednak informuje o prubéhu
a vysledcich aktualni zadatele, ale také ptiblizuje proces potencidlnim zadatelim. Zaroven je
zprava podkladem pro dal$i povinné dokumenty — zpravu o realizaci SCLLD, vyro¢ni zpravu,
sttednédobou evaluaci atd.



Priklady dobré praxe - [Tl

Ustecko-chomutovskd

fravsk

Ep—— aglomerace

¢ "Kucharka pro * prehledné zverejiovdni
predkladatele" informaci

Dobrou praxi jsou zjednodusené a srozumitelné zpracované postupy podavani projektii pro
findlni Zadatele, které maji vSechny ITI. Vyzdvihnout lze napfiklad privodce ,,Kuchatka pro
predkladatele* ITI Ostravsko.

Dobrym ptikladem piehledného zvefejiovani mnozstvi informaci, v€etné napi. evaluace
systému regionalnich konferenci, je ITI Ustecko-chomutovské aglomerace.

Doporuceni

Transparentnost mést a obci

V pfipadé¢ mapovani a hodnoceni transparentnosti mést a obci tieba lze doporucit
zapracovani dostupnych informaci, vysledku a prehledi ¢i vysledku casto vyuzivanych
formalnich dotaznikovych Setfeni sledujicich pouhou existenci dokumentli a formalni
pravidla.

Efektivni posilovani transparentnosti a fizeni rizik a prevence korupce a podvodl vyzaduje
i velky diiraz na Skoleni, posilovani skuteénych znalosti a osvojeni si danych pravidel
a dovednosti spolu s praktickou metodickou podporou ze strany nadiizenych organii.

zverejnénd a pravidelné strategické a

aktualizovand evaluace dlouhodobé

protikorupcni grantovych projektové
strategie programu pldnovani

sdileni zprdv o implementace
realizaci efickych kodexd

e Pravidelné aktualizovat protikorupéni strategie kraji a plnéni jejich cild, pridélit
agendu etiky a prevence korupce odpovédnému zaméstnanci a volenému zastupci,
resp. komisi.

e Seznamovat zaméstnance kraje, krajskych organizaci a vefejnost s protikorupéni
strategii kraje, vysvétlovat jeji ustanoveni, seznamovat s etickym kodexem,



periodicky poiadat Skoleni k problematice etiky a prevence korupce (prezencni,
e-learning apod.)

Piedkladat po volbach (pii zméné zastupitele) eticky kodex zastupitelim K seznameni
a podpisu. V procesu rozhodovani vénovat pozornost prevenci stietu zajmu
a napravnym opatienim v piipad€ prokazaného stietu z4jma.

Zavést pravidelné interni nebo externi evaluace grantovych/dotacnich programi
Kk posouzeni relevance, efektivnosti, efektivity a dopadu programt a vyuzivat zaveéry
pro dalsi ¢innost. Sdilet vysledky evaluace s vefejnosti/potencialnimi zadateli.
Rozdélit piridélovani dotaci na projekty, se kterymi se pocitd v krajském
strategickém dokumentu a v rozpo¢tu kraje a je pfedem omezeny okruh ptijemct.
Doporucujeme je podporovat piimo, pouze zkontrolovat formalni nalezitosti (napf.
opravnénost vydajii) a vV ramci uspory administrativnich nékladi ptidélovat dotace
viceleté. Tyka se naptiklad socidlnich sluzeb.

U otevienych grantovych programii, kde je cilem podpofit téma/oblast (napf.
environmentalni vychova a osvéta) nebo je zadatelti mnoho (obce), ponechat grantové
programy Vv soucasné ,,soutézni podobé.

U grantovych programl upFesnit vybérova/hodnotici kritéria a indikatory dosaZeni
cilt, aby bylo mozné 1épe posoudit kvalitu projektu a miru uspésnosti realizace.

Sdilet zpravy z realizace podpotenych projekti s vetejnosti/Zadateli.

Pro zvySeni kontroly, informovanosti a transparentnosti doporuc¢ujeme, aby projekty
k podpoie schvalovalo celé zastupitelstvo kraje, a nikoliv pouze rada kraje.

Projekty spolufinancované z fondii EU

Z hlediska transparentnosti a korupénich rizik v ramci projektt spolufinancovanych z fonda
EU lze shrnout, Ze na regionalni a lokdlni urovni u zkoumanych subjekti (MAS, kraje, ITI)

jsou zavedena opatfeni zaméfena na dobrou spravu, zvySeni transparentnosti a prevenci

korupce. Jejich napliiovani vSak ¢asto neni plné realizovano a kontrolovano, chybi osvéta

mezi volenymi c¢leny orgdnii a vefejnosti. Forma zvefejiiovani informaci sice formalni
pozadavky splituje, pro laika jsou vSak informace vzhledem k mnoZstvi udaji tézko
dohledatelné. O skute¢ném zvySeni transparentnosti tedy nelze hovofit. Klicové je, aby byly

informace zvefejnovany ve form¢, ktera umozni vefejnou kontrolu.

Néktera opatfeni zaméfend na zvyseni transparentnosti (napf. né€kolikastupiiovy vyber
a schvalovani projektli v kombinaci se zvefejiiovani zapisi ze vSech zasedani vSech
organti, které se ucastni vyberu a schvalovani projektit) plni svij cil, ale zaroven
zvySuji administrativni zatéz. Je treba vzidy peclivé zvazovat, zda je mira
administrativni naro¢nosti imérna ziskané mire transparentnosti.

Postupy rozd€lovani penéz z vetejnych zdrojii musi byt periodicky podrobovany
evaluaci tak, aby bylo zjisténo dosazeni skute¢nych cilti programti. Zavéry evaluaci je
pak nutné zveiejnovat a prakticky pouzivat pro dal$i nastaveni programti/projektt.



Doporuceni — MAS

etické a
systematické a protikorupcni siednoceni internich
prehledné webové Skoleni pracovnikd postupU ze strany
stranky a volenych Ne)
z&stupcU

implementace
zavérQ a
doporuceni tretich
stran

nastaveni
modelového
zZpusobu kontroly

Systematicky a piehledné zvefejiovat informace na webovych strankdch MAS.
Tykéa se veSkerych povinné zvetejiiovanych informaci. Navigace na webovych strankach
muze vést k dokumentiim z vice mist tak, aby to pro navstévnika bylo logické. Doporucujeme
uvést datum aktualizace, pifipadné poradové c¢islo verze harmonogramu vyzev. Dale
doporucujeme uvadét v zapisech z jednani organi nazev fesené vyzvy.

Doporucujeme, aby pracovnici, ¢lenové volenych organti a hodnotitelé absolvovali Skoleni
k etickému kodexu a stietu zajmu.

Pozadavky na interni postupy ze strany RO by mély byt jednotné, aby pro viechny vyzvy
platil jeden postup, a MAS se tak sniZila administrativni zatéZ a riziko chybovosti.

Vsechny MAS prosly v roce 2015 standardizaci, kterd provéfila nastaveni jejich povinnych
organu, zpusob zvefejiovani informaci a jejich finanéni zdravi. MAS jsou povinny tyto
Standardy uplatiiovat, nicméné¢ neni nastaven zpisob kontroly jejich dodrzovani.
Doporucujeme tedy nastavit zpiisob kontroly dodrzovani Standardii — napt. jako soucast
zpravy o realizaci SCLLD.

Vénovat vice pozornosti doporucenim ze zavérti kontrolnich akci evropskych a Ceskych
instituci (napt. Evropsky ucetni dvir, Nejvyssi kontrolni ufad) a ve srozumitelné podobé
je predat také zprostiedkovatelskym subjektim a kone¢nym piijemctm.

Doporuceni - ITl

Pro zvySeni transparentnosti procestt doporuc¢ujeme zvetejnovat prehledné vSechny zapisy ze
zasedani pracovnich skupin, seznamy ¢lenit vSech orgdnl a prezenéni listiny ze zasedani
vSech organil.

Doporucujeme, aby pfed kazdym zaseddni vSech organii probihalo Setfeni o stfetu zajmu
a vSichni ¢lenové podepisovali prohldSeni o neexistenci stietu zajmda.

Doporucujeme zveiejnovat seznamy vsech projektit doporuc¢enych nebo zamitnutych ve vSech
fazich procesu, a to 1 s odiivodnénim.



Obsahovy monitoring prdace regiondlni a mistni verejné spravy

Analyza byla realizovana v pribéhu ledna — kvétna 2018. Jejim cilem bylo sledovat
a vyhodnotit transparentnost vefejné spravy na regionalni (obecni) trovni z pohledu rozsahu,
kvality, dostupnosti a ptehlednosti zvetfejiovanych informaci, a to 1 nad rdmec stanoveny
zakonnou upravou. Spolu s tim byla identifikovana piipadna korup¢ni rizika, ale piedevs§im
pfiklady dobré praxe, které mohou byt snadno vyuzivany i v dalSich regionech/obcich.
Analyza je doplnéna informacemi o tom, jak je problematika otevienosti, dobré spravy
a korupce reflektovana v regionalnim tisku a radni¢nich periodikach.

Pro analyzu byly vybrany kraje Stiedotesky, Ustecky, Karlovarsky, Moravskoslezsky,
Plzeiisky, Jihomoravsky a Liberecky.?

Zdrojem dat byly pfedevs§im webové stranky jednotlivych kraji, vyuzita byla komparativni
analyza protikorup¢nich strategii, data z Registru smluv, Narodniho katalogu otevienych dat
nebo Vladni koncepce boje s korupci 2015-2017.

Cast dat byla erpana také z analyz zpracovanych v ramci jednotlivych projekti napiiklad
Hodnoceni transparentnosti krajﬁ21, které zpracovala organizace Oziveni, o.S., zIndexu?,

ktery zpracovali vyzkumnici z Univerzity Karlovy, nebo hodnocenim radni¢nich periodik
Hl4sna trouba®, za kterym stoji také organizace OZiveni, o. s.

Analyza otevienych zdrojU, regiondlniho tisku a radnic¢nich periodik

U kazdého kraje byly systematicky zkoumdany tyto

aspekty:

etfransparentni Ucet;

erozklik&vacirozpocet;

*seznam periodik vyddvanych v kraji;

*seznam obcanskych organizaci pUsobicich v kraiji;

e protikorupcni strategie; kraje;

euverejnovdani v Ndrodnim akatalogu otevienych dat;
*seznam krajem vlastnénych spolecnosti;

ezverejiovani smluv;

*pfistup k informacim;

ezverejnovani zapisUz jedndni zastupitelstva (rady) kraje.

20 yybér krajii vychazi z vysledkii kvantitativni analyzy, kterou ASTRA — Asociace pro transparentnost, z. s.
realizovala v roce 2017: www.astracr.cz

2L https://www.oziveni.cz/hodnoceni-transparentnosti-kraju-krajske-volby-2016/

22 https://zindex.cz/about_project/

23 https://www.oziveni.cz/hlasna-trouba/
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Jihomoravsky kraj

Jihomoravsky kraj mé 1,196 miliond obyvatel a spravuje rocni rozpocet ve vysi priblizné

20 miliard K&. Jako jeden z mdla analyzovanych krajd pracuije se svou Protikorupcni
strategii, provozuje webovy portdl zaméreny na korupci a protikorupcéni linku. Rozklik&vaci
rozpocet poskytuje dvoulrovriovou analyzu. Tim predci vétsinu krajo, dalsi zZiepseni (veétsi
objem a detailnost Udajd) by bylo vitané.

Podle hodnoceni zindex je JMK dobry zadavatel. Podle Ufadu pro ochranu hospoddrské
sout&Ze (UOHS) nedoslo v této oblasti k zavaznym porusenim zdkona. Velkd &dst finan&nich
prostredkd je vyddavdana prostiednictvim VZMR nebo je vdzdna dlouhodobymi smlouvami

Z minulosti.

Dle dostupnych dat jen asi 40 % vydaji bylo realizovdno prostrednictvim VZ, coz jisté nelze
povazovat za standard dobré praxe a snizuje to celkovou otevienost kraje a odpovédnost
za nakldddni s verejnymi financemi. Kraj md podprimeérny podil VZ na celkovych
ndkupech, coz snizuje otevienost i odpoveédnost nakldddni s verejnymi financemi.

Liberecky kraj

3 miliardy K&.

Jako jediny z analyzovanych krajd provozuje transparentni U¢ty (celkem 16) — ne jen
obecné, ale i projektové a dotacni. Zverejniuje také seznamy NNO, krajskych firem

a periodik. V Ndrodnim katalogu otevienych dat do data vzniku Analyzy uverejnil kraj
pouze dvé datové sady a je uveden mezi poskytovateli. Kraj Vysocina (neni mezi
analyzovanymi kraiji, ale je uveden v seznamu poskytovateld otevienych dat) zverejnil
celkem 14 datovych sad. Jde o priklad dobré praxe a prostor pro zlepseni nejen v pripadé
Libereckého kraje.

Liberecky kraj propaguje svUj rozklikGvaci rozpocet, ten byl viak po vétsinu doby vzniku
Analyzy nedostupny — jde pravdépodobné o technickou zdvadu, kterou kraj neni schopen
v kratkém Case odstranit. Dle Zzebiicku zadavatell VZ zindex je Liberecky kraj prdmérnym
zadavatelem. Zakdzky jsou oteviené soutézi vice firem. Dle dostupnych dat jen asi neceld
tretina vydajd byla realizovéna prosttednictvim VZ, coz jisté nelze povazovat za standard
dobré praxe a snizuje to celkovou otevienost kraje a odpovédnost za nakldddni s

verejnymi financemi.

Moravskoslezsky kraj

Pocet obyvatel Moravskoslezského kraje (MSK) je asi 1,2 milionu, jeho ro¢ni rozpocet
dosahuje 25 miliard K&.

Nad rdmec povinnosti uverejiuje v Registru smluv nékteré smlouvy v hodnoté pod
z&konnym limitem. Dle Zebricku zadavateld VZ zindex je kraj dobrym zadavatelem.

O ndkupy se soutézi radné v rezimu zakona, zakdzky se UCelove nedéli. Podle uvedenych
dat je podil VZ na celkovych ndkupech vysoky, coz je hodnoceno pozitivhé.

Plzenisky kraj

Plzensky kraj md& necelych 600 tisic obyvatel a ro¢ni rozpocet se pohybuje kolem
6 miliard korun.

Podobné jako u vétsiny kraju Ize i v Plzeriském nalézt aspekty, ve kterych kraj nejde nad
rdmec svych z&konnych povinnosti, nebo déld pouze minimum. Jako v pfipadé
rozklik&vaciho rozpoctu, ktery sice dostupny je, ale v té nejzdkladné&jsi a nejméné
informativni verzi.

Dle zebricku zadavateld VZ zindex je kraj viak pouze prdmérnym zadavatelem. V rezimu




z&kona o zaddvani VZ24 probihd neobvykle mald cast ndkupl, konkrétné jen tretina.
Zdroven mad Plzensky kraj neobvykle vysoké Cislo zruSenych zakdzek, konkrétné 43 %. Oba
Udaje nepodporuji obraz zodpovédného hospoddre.

Plzensky kraj spustil a provozuje viastni systém pro VZ. Jako jediny kraj zvefejriuje na webu
dostupny a aktualizovany seznam firem s majetkovym podilem kraje.

Ustecky kraj
Kraj s vice nez 820 fisici obyvatel spravuje rocni rozpocet ve vysi 16 miliard KE.

Ustecky kraj ma pomé&rné detailni rozklikavaci rozpo&et a jeho informaéni hodnota
predstinuje véechny analyzované kraje — jako jediny poskytuje detailni prehled polozek.

Dle Zebricku zadavateld VZ zZindex a 0dajd zjisténych v rdmci Analyzy je kraj dobrym
zadavatelem. Nevyskytuji se nadmérné viceprdce a nesoutézené smluvni dodatky.
Zadavatel se nevyhybd soutéZzim podle z&kona nebot, podle uvedenych dat ma kraj
vysoky podil VZ na celkovych ndkupech, coz Ize hodnotit pozitivné, nicméné podil
zrusenych zakdzek (neceld tretina) celkovy pozitivni dojem kazi.

Karlovarsky kraj

Karlovarsky kraj mé asi 300 tisic obyvatel, hospoddafi s rocnim rozpoctem priblizné
6 miliard K&.

Na zdkladé stanovenych aspektl se Karlovarsky kraj umistil na spodni pficce. Nesplfiuje ani
zAkonné povinnosti v ohledu funk&nosti elektronické Uredni desky s archivem, nezverejiuje
informace nad rdmec zdkonnych povinnosti a neposkytuje ani zapisy a vysledky hlasovani
ze zaseddni zastupitelstva. Dle zebiicku zadavateld VZ zindex se jednd o primérného
zadavatele. Podle UOHS nedoslo k zavainym porusenim zdkona, kraj md viak
nadprimérny pocet pochybeni. Podle uvedenych dat md kraj podprimérny podil VZ na
celkovych ndkupech, coz snizuje otevienost i odpovédnost nakldddni's vefejnymi
financemi. Relativné vysoky je pocet zrusenych zakdzek.

Stredocesky kraj

Stredocesky kraj md asi 1,3 milionu obyvatel a hospoddafi s rocnim rozpoctem ve vysi
24 miliard K¢.

Kraj nemd transparentni UCty, rozklikGivaci rozpocet je dostupny pouze v nejzdkladnéjsi verzi
bez hlubsi informacni hodnoty. Obé kategorie skytaji prostor pro zvyseni otevienosti kraje —
zavedenim transparentnich UCEtd a vetsi propracovanosti rozklikdvaciho rozpoctu.

Dle zebficku zadavateld VZ zindex je kraj dobrym zadavatelem, nevyhybd se soutézim
podle zékona. Dle UOHS doslo k zdvainému poruieni zakona. Podle uvedenych podil VZ
na celkovych krajskych ndkupech vysoky, 96 %. Podil zrusenych zakdzek je nizky, jen 13 %,
oboji tedy nasvédcuje obrazu dobrého hospoddre s vefejnymi prostredky.

24 7akon €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek (ZZVZ)



Doporuceni
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Kraj hospodafi s vefejnymi penézi, a proto by na tyto finance, piijmy a vydaje mélo byt vidét.
Kromé Usteckého kraje, ktery ma podrobny rozklikavaci rozpocet do trovné jednotlivych
polozek, a kraje Libereckého, ktery jako jediny z analyzovanych kraji ma transparentni tcet,
by vsechny kraje mély zavést detailn€jsi rozklikavaci rozpocCty a transparentni ucty.

Pro vefejnou (obcanskou) kontrolu je velmi diileZité mit piehled o spolecnostech, ve kterych
ma kraj majetkovy podil, nebot’ tyto spolecnosti nakladaji s prostiedky kraje a tedy danovych
poplatnikil. Kraje by proto mély zptistupnit seznamy takovych spolecnosti a zajistit, aby byly
mozné je snadno vyhledat na webovych strankdch. A to vcetné¢ informaci o jejich
hospodateni, ptijatych dotacich a slozeni spravnich a dozor¢ich rad.

S tim je spojeny i pozadavek obcanské kontroly a podnikatelské vefejnosti na piehledny
portal VZ v kazdém jednotlivém kraji, véetné veskerych souvisejicich dokumentd (aktudlnich
i realizovanych).

Stale neni pravidlem zvetejiiovani vysledki hlasovani zastupitelstva i s tidajem, jak konkrétni
krajsky zastupitel hlasoval. Zaznamy v piehledné a uZzivatelsky pfivétivé formé& by se mély
stat standardem ve vztahu k vystupiim za zasedani krajskych zastupitelstev. Stejna pravidla by
m¢ela platit také pro informace ze zasedani rady.ve vztahu k vystuptim za zasedani krajskych
zastupitelstev. Stejna pravidla by méla platit také pro informace ze zasedani rady.

Dostupnost informaci o ob¢anskych aktivitich mize podporovat dalsi aktivni obCany a tak
pomoci i pii spraveé kraje. Ukazalo se, ze tuto problematiku kraje podcenuji. Pokud chté&ji
spolupracovat s obCany, kteii se aktivné zapojuji do vetejného déni a ktefi realizuji rtizné
obcanské projekty (kulturni, socialni, vzdé€lavaci, aj.), mély by jim k tomu vytvofit vhodnou
platformu.

A¢ problematika webovych stranek obce/kraje nebyla systematicky v textu analyzy
podchycena v textu Analyzy, ze zkuSenosti s nefunkénimi odkazy, neaktualizovanymi
informacemi, tézko dohledatelnymi detaily, nebo slozitymi mechanismy, kterymi kraje
nekteré oblasti fesi, se da obecné fici, Ze je zde patrna urcita rezistence k novym technologiim
a k novym médiim.

Webové stranky a aplikace na né napojené, které vznikly pted vice nez 5 lety, jiz Casto jiz
nespliiuji soucasné pozadavky a neposkytuji uzivatelsky komfort.



Proto doporucujeme, aby kraje nezanedbavaly aktualizace a rekonstrukce svych webovych
portall a aby investovaly do modernizace tak, aby byly jejich webové stranky nejen funkéni,
ale naplnovaly i zakonné pozadavky (v¢etné archivi tfednich desek).

Jihomoravsky kraj

Obce by v ramci zvySovani transparentnosti mély uvadét v rozklikdvacim rozpoctu
detailngjsi data a zavést transparentni ucty.

Ke zvyseni informovanosti a zapojeni vefejnosti by pfispélo uvefejnovani sezamu
(kontaktd) vydavanych periodik, nestatnich nevladnich organizaci (NNO)

a uveiejnovani datovych sad v Narodnim katalogu otevienych dat.

Doplnéna by méla byt také funkce archivu na elektronické uiedni desce.

Liberecky kraj

Z analyzovanych kraji zvefejiiuje Liberecky kraj a jeho obce nejvice informaci
anejlépe splinuje pozadavek na otevienou spravu. Pfesto i pro tento region existuji
doporuceni, ktera by dopomohla ke zlepSeni - aktualizovat Protikorupéni strategii
a uvetejnit ji na webovych strankéch, spolecné s tim zavést protikorupcni linku. Mélo
by dojit k napravé funkénosti odkazu na rozklikdvaci rozpocet kraje/obce a navySeni
poctu zvefejnénych datovych sad v Narodnim katalogu otevienych dat. Zapisy
a uneseni z jednani rady by mély obsahovat i jmenné zaznamy hlasovani.

Moravskoslezsky kraj

Kraj by mél zavést transparentni UCty, mél by zvefejniovat seznamy periodik,
aktualizovat a doplnit seznam NNO a firem s podilem kraje.

Doporuceni se tyka také aktualizace a zvefejnéni Protikorup¢ni strategie kraje.

Podobné¢ jako Liberecky kraj i MSK uvetejnil v Narodnim katalogu otevienych dat tfi
datové sady, nejedna se vSak o systematicky piistup (ve srovnani s Krajem Vysocina),
v tomto ohledu tedy je prostor pro zlepSeni.

Elektronicka ufedni deska by m¢la obsahovat funkci archivu.

Plzensky kraj

Kraj by mél zavést transparentni UCty a zlepSit zménit funkénost rozklikavaciho
rozpoctu. V soucasné podobé je rozpocet spiSe formalni, bez realné hlubsi informacéni
hodnoty.

Kraj by mél zvetejiiovat seznamy periodik, seznamy NNO a datové sady v Narodnim
katalogu otevienych dat.

Doporuceni se tyka také aktualizace a zvefejnéni Protikorupéni strategie kraje
a zavedeni protikorup¢ni linky.

Elektronicka ufedni deska by méla obsahovat i funkci archivu.



Ustecky kraj

Kraj by mél pfistoupit k aktualizaci Protikorup¢ni strategie a zavedeni protikorup¢ni
linky.

Elektronicka ufedni deska by méla mit zavedenou funkci archivu.

Na rozdil od vétSiny kraji nelze dohledat jmenné vysledky hlasovani ze zasedéani
zastupitelstva, coz by mélo byt standardem pro vSechny kraje.

Zaroven by kraj mél piistoupit ke zvefejiiovani seznamu periodik, firem s majetkovym
podilem kraje a NNO pisobicich v Kraji.

Ustecky kraj by mél uvefejiiovat datové sady v Narodnim katalogu otevienych dat.

Karlovarsky kraj

Kromé zvefejiiovani smluv tedy plati doporuceni na zvySeni otevienosti pro vSechny
sledované kategorie.

Sttedocesky kraj

Kraj by mél zvefejiiovat seznamy periodik, NNO a datové sady v Narodnim katalogu
otevienych dat.

Protikorup¢ni strategie je obecnd a od roku 2013 nebyla aktualizovana. Stranky kraje
nabizeji moznosti ohlageni korupce, ale jde o odkaz na stranky MV CR a nefunkéni
protikorupéni linku.

Hlasovani zastupitelstva kraje je uvedeno pouze v pomé&ru hlasii, nikoliv se jmennymi
vysledky — praxe zvefejiiovani jmennych vysledkd hlasovani by vSak méla byt pro kraje
standardem.



ANALYZA KORUPCNICH RIZIK Z POHLEDU OBCANSKE A ODBORNE
VEREJNOSTI: Semi-strukturované rozhovory

Vytipovanym respondentdm byly pokldddny otdzky z ndsledujicih

oblasti a vztahovaly se vzdy k regionu, ktery respondent
zastupoval:

*vnimani miry korupce;
skonkrétni projevy korupce (Uplatky, manipulace VZ, klientelismus,
nepotismus, znemuzivani pravomoci...);

*oblasti nejcastéj§ino vyskytu korupce (krajskd samosprdva, obecni
samosprava, projekty EU, dotace, zdravotnictvi...; statni sektor,
soukromy sekftor...);

sverfejné zakazky;

*nejefektivnéjsi opatieni ke snizovani/potirani korupce;

*hodnoceni krajského/obecnino Uradu (hledisko kvality, v&asnosti,
Uplnosti a vstficnosti pii poskytovdani informaci, ochota ke spoluprdci
s verejnosti, Ucelnost a udrzitelnost pri nakldddani s verejnymi
prostfedky (véetné dotaci a projektd EU), profesionalita Urednikd,
snizovdani korupc&nich rizik/prilezitosti, kvalita zaddvani a realizace VZ,
kvalita a objektivita pridéleni a realizace dotaci projektd EU);

ekonkrétni regiondini korup&ni kauzy;
e 0sobni setkdni s korupc&nim jedndnim a moznosti, jak situaci fesit
(kam se obrdtit, objektivnost ndsledného Setreni ;

*socidlni a ekonomickd specifika regionu/mést/obce.
Osobni postoje, nazory a vnimani korupce jsou nepostradatelnou soucasti analyzy celého
problému. Vedle tvrdych, ale ¢asto ,,suchych® dat o vyskytu korupcéniho jednani, je osobni
vypovéd obcant, kteti se zabyvaji korupci z hlediska ze své profese, aktivismu, ¢i ji byli
dokonce postiZeni, nezastupitelna. Casto vyplynou rozdily mezi deklaraci a skute¢nou realitou
a ukazuji se realné dopady nastavenych pravidel.

Cilem semi-strukturovanych rozhovord bylo proto zachytit subjektivni pohled na
problematiku korupce v jejich rGznych podobach z pohledu vybranych osobnosti ze sedmi
regionll, které¢ se danym otazkam dlouhodobé vénuji. Rozhovory probéhly ve Stfedoceském,
Libereckém, Usteckém, Jihomoravském, Moravskoslezském, Plzefiském a Karlovarském
kraji®®, ato v bieznu—kvétnu 2018.

Vystupy semi-strukturovanych rozhovoru neprokazaly jen rozdily jednotlivych regiont, ale
zaroven bylo c¢asto moZné vysledovat podobné problémy napfi¢ regiony. Napiiklad
v Usteckém, Moravskoslezském, ale asteénd i Plzeliském kraji jsou nejmarkantngjsi
projevy korup¢niho jednéni (které generuji dal$i) naplno spjaty se zdejSimi problémy
pramenicimi z nezamé&stnanosti a krize dostupného bydleni. Aktéfi korupce zde na téchto
problémech parazituji a vyznamné je prohlubuji.

Podle nazoru vétsiny dotazovanych se situace za poslednich nékolik let zlepsila. I pfesto vSak
obcané stale narazeji na problémy pii ziskdvani nékterych informaci, pozoruji nepotismus ve
vefejné spraveé nebo ohybani VZ. Velkym problémem jsou v fad¢ regioni také dotace, které

2 Vybér krajti vychazi z vysledki kvantitativni analyzy, kterou ASTRA — Asociace pro transparentnost, z. s.
realizovala v roce 2017: www.astracr.cz
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maji slouzit ke zvySeni kvality obyvatel, ale ¢asto se stavaji ldkavou kofisti aktérti korupcniho
jednani.

Nekteré negativni jevy, které nelze oznacit pouze za dil¢i neSvary, vSak stale pietrvavaji.
Jedna se napiiklad o neochotu poskytovat informace ob¢antim, nepotismus, usnadiovani si

prace na radnicich zadavanim prace externim soukromym subjektim ¢i ucelové déleni
zakazek.

Moznym preventivnim FeSenim je osvéta (proSkoleni) obcant, ktefi by se naucili
efektivnéji branit sva prava ve vztahu k vefejné spraveé, ale téZ a seznameni zaméstnancu
verejné spravy s riziky vySe popsaného jednani.

Vzdélavaci aktivity cilené na zaméstnance verejné spravy by mély byt doplnény
informaénimi materialy z oblasti prevence korupce. Ty by mély odrazet potieby daného
regionu a nabizet obCanlim, novinafim, zaméstnancim samospravnych organt i volenym
zastupitelim doporuceni pro feSeni situaci potencidlniho rizika korupce (stfet z4jmu, VZ,
dotace apod.).

Rozhovory s respondenty upozornily na zavazny problém spole¢ny pro mnoho regiont, a to
otazku socialniho bydleni. Nejednd se jen o problém socialni ¢i eticky, ale podle
dotazovanych jednoznacné korup¢ni, ktery navic eskaluje a stit zde pfichdzi rocné
o0 prostiedky v tadu desitek, ¢i spiSe milionti korun. Zejména v regionech s vyssi mirou
nezamé&stnanosti predstavuje ,,obchod s chudobou* stale silici problém, ktery se odrazi ve
zvySenych korupénich rizicich, kdy se podnikatelé v oboru snazi ovlivnit mistni politiky.
Oblast je pfitom stale nepiehledna, ackoliv postupné ptribyva dat, ktera na konkrétnich
ptikladech problém popisuji.

V této oblasti je zcela nezbytna spoluprace mezi organizacemi, jako je napi. Agentura pro
socialni zaclenovani, socidlnimi badateli 1 aktivisty. A to i proto, ze jde o problém, ktery
generuje napéti ve spolecnosti a Casto na sebe vaze dalsi aktivity korupéni ¢i ptimo kriminalni

povahy.



Jihomoravsky kraj

Na Urovni moravské metropole Brna v soucasnosti nerezonuji Zzadné velké korupcéni kauzy, korupce

a klientelismus nejsou vnimdny jako zdsadni problémy. Neznamend to, ze by tyto negativni socidlni
jevy vymizely UpIné, jen jsou znacné eliminovdny, navic pod kontrolou zdejsi pomérné silné obcanské
spolecnosti.

Vétsina dotazovanych kladné vnimala zdsadni zmény, ke kterym doslo v poslednich letech, a které
vedly k obméné politické reprezentace, casti Ufednikd, ale i zméné piistupu zdejsi samosprdavy

k ndstrojdm omezeni korupce a klientelismu. Jako priklad ndstroje prevence korupce je zavedeny
podrobny registr smluv a dalsi oteviend data, kterd jsou nejen uzivatelsky vstiicnd k obcandm, ale

UCinné eliminuji mozné zdkulisni snahy o ovliviiovani VZ. Brno se také zavazné stalo ¢lenem spolku
,Oteviend mésta*.

Jako problém vnimaiji mistni aktivisté urcitou ,,byrokratickou zatuhlost* a neochotu ze strany Urednikd
vychdzet vstfic potfebdm a cilim verejnosti. Vyraznéjsi problém

ve vztahu k VZ pak podle brnénskych respondentd predstavuje Casty vyklad soucasného zdkona

0 zaddvani VZ, kdy je jako urcujici kritérium preferovdna nejnizsi cena. Ackoliv se tuto praxi novy
zAkon?¢ snazi minimalizovat, mnozi Urednici a zdstupci samosprdy se jim fidi. Tato skutecnost podle
dotdzanych pak paradoxné nahrdvd kartelizaci zakdzek i jejich ndslednému prodrazovani, jelikoz se
vitézem Casto stavaijii nezodpovédné ¢i narychlo zaklddané firmy, které pak viastni realizaci zakézky
nejsou schopny splnit.

Liberecky kraj

Liberec, respektive cely Liberecky kraj, byl doneddvna vnimdn jako region siiné zasazeny korupci

a klientelismem. Uzké propojeni mezi politiky a mistnimi podnikateli bylo zndmd po celé zemi. A&koliv
se situace v fadé aspektd zménila k lepsimu, viiv zédkulisnich hrdcd na politiku je v Liberci i v celém kraiji
stéle enormni, jak dokazuji Cetné kauzy a policejni vysetfovani.

V 90. letech zde doslo k vytvoreni Uzké skupiny podnikateld, jejichz z&jmdm byl chod obci doslova
podrizen, coz se projevilo v konkrétnich VZ. Po rozprodeji témér veskerého majetku se dle
respondentd pozornost zdejSich politickych podnikatell obrdtila na dotace z evropskych fondu.
Korup¢&ni kauzy zde souvisi s tunelovdnim méstského majetku, ale nevyhnuly se ani oblasti vefejné
dopravy a zdravotnictvi. Pomérné rozsirenym jevem je i nepotismus, kdy dotazovani uvadéji priklady
obsazovdni dobre placenych pozic ve verejnych firmdch prateli sou¢asného hejtmana, a to presto,

7e dotycni nemaiji s oborem zadné zkusenosti.

Ve vztahu k verfejné sprave je problémem cdastecnd neochota poskytovat informace, ac je
transparentnost oficidlné velmi vyzdvihovdna, a to zejména na Urovni Libereckého kraje. Osloveni

negativné hodnoti také snizeni politické kultury v kraiji.

V Liberci vznikaly a zase zanikaly obcanské iniciativy, napft. ,,Je cas nemicet", jako reakce na zdejsi
politickou situaci ¢i néjaky lokdlni problém. Ve mésté pUsobi také Krajské protikorupéni pracoviste,
které se monitoringu a watchdogovym aktivitdm vénuje od roku 2014.

Moravskoslezsky kraj

Na charakteru korupce a klientelismu se v Moravskoslezském kraiji podepisuje zdejsi socidlni situace.
V minulosti Casto vedla k zapojovdni osob zapojenych do organizovaného zlocinu do sprdvy obci.
Nyni se viak situace na poli boje s korupci zlepsila.

Dotazované osoby se vyjadrovaly k regionm Ostravy, Opavy a Tésinska. Ve viech tfech cdstech
kraje panovala shoda, Ze nejvétsi rozmach korupce a klientelismu je spojen 90. Iéty a vyznamnou roli
sehrdla privatizace nemovitosti, predevsim bytového fondu. K majetku se tak dostdvali lidé spojeni

s mistni politikou. Podobnym problémem bylo uzavirdni smluv mezi obci a podnikateli napojenymi na
mistni politické strany nebo faktickd privatizace méstskych organizaci. Velkou miru klientelismu Ize dle

% 7akon €. 134/2016 Sb., o zadavéni vefejnych zakazek (ZZVZ)



dotazovanych zaznamenat také u sportovnich dotaci, kdy sportovni kluby patfi vyznamnym
podnikateldm s vazlbami na politiky a podpora sportu slouzi zpétné jako volebni ndstroj.

Obrovskym problémem presahujicim do dnesnich dni je chudoba, resp. nejriznéjsi formy obchodu
s ni. Podobné jako v Usteckém kraji vede velkd mira nezamé&stnanosti na Ostravsku ke vzniku
vylou¢enych lokalit, kde stat dotuje socidini bydleni, které neni pod kontrolou. Dochdzi tak

k masivnimu Uniku verejnych prostredkd, které konci u obchodnikd se socidinim bydlenim.

V ndvaznosti na toto podnikdni jde ruku v ruce lichva, ale i prokazatelné kupceni s volicskymi hlasy.

| pres veskeré problémy panuje u viech dotazovanych presvédceni, Ze zejména ve vétsich méstech
se situace méni k lepsimu, respektive nelze pozorovat tak vysokou miru klientelismu jako v minulosti.

V Ostrave i Opave vnimaiji zdejsi obcané negativné fransparentnost verejné spravy. U tak velkého
meésta jakym je Ostrava, je prekvapujici, ze stdle nejsou elektronicky zverejnovany vsechny materidly
z jedndni zastupitelstva, s vyjimkou nékolika dni kolem samotného zaseddni. V Opaveé zdstupci
radnice odmitaji obcanim poskytovat validni informace s odvoldnim na zdkon o ochrané osobnich
Udajo.

Obcansky zivot v regionu neni tak silny, jako napfiklad na Jizni Moraveé. V Tésiné funguje Spolek pro
T&sin, v Opave Sdruzeni za Opavu. V Ostravé viak neplsobi zddnd watchdogovad i ob&ansky aktivni
organizace a lidé se vétsinou aktivizuji az na zakladé konkrétnich kauz, které se jich bezprostredné
dotykaji.

Plzensky kraj

Plzen pIni roli regiondiniho, ale i celostdtniho dopravniho uzlu, z cehoz vyplyvd i charakter asto
problematickych VZ i napojeni stavebnich, respektive dopravné stavebnich firem, na politiku.

Letitym a velkym problémem v Plzni je, dle dotazovanych, i napojeni soukromych spolecnosti
s prokazatelnymi vazbami na zdejsi politiky na obecni a verejné instituce, respektive outsourcing pro
verejny sektor jako takovy.

Hlavnimi nedostatky verejné sprdvy v Plzni jsou netransparentnost a neochota poskytovat informace,
zejména na zdkladé zadosti dle z&kona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim. To se
tykd zejména méstskych spolecnosti, kde je, dle vypoveédi respondentl, moznost ziskat informace
takrka nulovd.

V pripadé statnich orgdnl a justice nemaji dotazovani pocit, Ze by mély dobrou poveést. Zejména
diky zndmostem s lidmi z advokdtnich kanceldii, které pro mésto a jeho spolecnosti vykondavaiji préavni
sluzby. Prévni prostfedi v Plzni také velice utrpélo zndmou kauzou zdejsi Préavnické fakulty
Zapadoceské univerzity, kdy se pred nékolika lety mistnim aktivistOm podarilo odhalit rozsdhlou sit na
»Vyrobu* podvodnych pravnickych tituld.

Obcanskd spolecnost v Plzni se aktivizuje zejména na zékladé konkrétnich kauz, jako byly zminéné
»rychlofituly* zdejsi Prévnické fakulty nebo Uspésné plzenské referendum, které znemoznilo vystavibu
obfiho ndkupniho centra. Jeho platnost se ale v soucasné dobé investori spolu s nékterymi politiky
snazi zpochybnit, a proto vznikla iniciativa ,,Referendum zavazuje".

Ustecky kraj

Ustecky kraj byl v poslednich letech spojovdn s vysokou mirou korupce a klientelismu. Podle
dotazovanych se ale situace zménila k lepsimu, coz souvisi s obménou politickych predstaviteld na
Urovni kraje i velkych mést. | tak nelze fici, ze by podle respondent’ byly zmény dostateéné, &i ze by
se nejzndmejsi aktéri korup&nich kauz z predchozich let Uplné svych aktivit vzdali. Stopy klientelismu
a netransparentnino nakldddni s verejnym majetkem tak Ize v souCasnosti vypozorovat na mensich
kauzdch.

Velkym problémem regionu je obchod s chudobou, ktery md navic stdle silici tendenci a neni jen

otdizkou socidlni, ale generuje i korupcni &i Cisté krimindini potencidil. V regionu neddvno

a opakované dochdzelo ke kupceni s hlasy pfi obecnich i parlamentnich volbdch (Krupka, Most),
kde v socidiné vyloucenych lokalitdich zdejsi samozvani preddci nakupovali hlasy socidlné slabych




obyvatel a zqgjistovali podporu vybranych politik{.

Viceméné porzitivni trend odklonu od velkych korupcénich kauz Ize pricitat mistnim aktivistOm ze
sdruzeni Stop tuneldm, ktefi situaci v Usteckém kraji monitoruji jiz pfes deset let, ale dle viastnich slov
jim dnes ,,chybéiji* velké kauzy jako v minulosti, své aktivity zamérfuji na sledovdni a pripominkovani
UkonU samosprdvy napriklad v souvislosti s pripravovanym Uzemnim pldnem.

Podobné si pod&ind i ,sluzebné miladsi* mistni sdruzeni Ustecké Srouby. Pozitivni roli sehrdli, dle
dotazovanych, i mistni novindfi, ktefi se v minulosti vénovali nejzndméjsim kauzdm a stdle situaci
monitoruji. Prikladem je Usteckd pobocka investigativni redakce sdruzeni Hlidaci pes.

Jiz vice rozporuplné jsou mistnimi aktivisty vnimana nejrdznéjsi protikorupcni opatieni, ke kterym
radnice sahaiji v poslednich letech. Podle jejich ndzoru se se jednd pouze o kosmetickd opatieni bez
vétsino dopadu. To je vidét i na transparentnosti mistnich Ufadd, které s ni oficidiné problém nemaji,
ale pokud napriklad pfijde zddost o informace dle zékona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu

k informacim, a tykd se politicky ozehavé zdlezitosti, pfichdzeji Casto na fadu byrokratické obstrukce.

Oproti podobnym opatienim ze strany politické reprezentace by mistni aktivni obcané ocenili vice
celoplosnych a obecnych legislativnich Uprav ze strany stdtu, ktery by samosprdvu donutil k vetsi
transparentnosti. Problémem podle nich nejsou totiz jen politici, ktefi se obménili, ale i Ufrednici, ktefi
na svych klicovych mistech pUsobi de facto desitky let.

Karlovarsky kraj

Specifika klientelistickych a korupénich jevd v Karlovarském kraiji souvisi s nékolika faktory. Jde

o bezprostredni blizkost se sousednim Némeckem, ddle problematiku po vdlce dosidlené oblasti, kdy
se ne viude podarilo navdzat kontinuitu s pfedchozim vyvojem, a lukrativnost nékterych, zejména
I&zenskych lokalit, spojend s turistickym ruchem.

Velkou prilezitosti pro korupcni a klientelistické akftivity se v Karlovarském kraiji staly také evropské
dotace. Podle dotazovanych existuje ve viech méstech propojeni byznysu a politiky do prostredi,
které se dd oznacit jako jasné klientelistické, kdy jsou jednotlivé firmy spojeny s konkrétnimi politiky.

Nejvetsim neSvarem verejné sprdvy je podle dotazovanych jeji nedostatecnd transparentnost, ackoli
i zde Ize za posledni roky Ize sledovat vyrazny pozitivni posun. Zatimco napriklad v Chebu nebyly jesté
pred nékolika lety zvefejiovdny zdpisy z jedndni rady a zastupitelstva, dnes tomu jiz tak je. Presto
mistni obcané stdle nardzeji na neochotu pfi poskytovdni informaci. Byvaiji odmitdni napriklad

s odkazem na zakon o ochrané osobnich Udajl nebo obchodni tajemstvi. Podobné je tomu

i v Karlovych Varech, kde se cca od roku 2010 zlepsil systém zaddvani VZ, a to diky zverejiovdni
informaci.

V Chebu existuji dvé obcanské aktivity, které se pfimo vénuji déni na radnici a watchdogové Cinnosti
(Oponent a Zprdavy z Chebu). V Karlovych Varech se lidé sdruzuji vétsinou na zdkladé mistnich kauz,
které jim vadi.

Stiedocesky kraj

Ve Stfredoceském kraji hraje svou nezastupitelnou roli metropole Praha, kterd je do znacné miry
uréujicim prvkem verejného déni. V ramci kraje viak piipady lokdinich projevd klientelismu a korupce
hraji vyznamnou roli v kazdodennim Zivoté obci, a to minimdiné stejné jako korupcni kauzy z centrdini
Prahy nebo ty, které se odehrdvaiji na celostatni Urovni.

Jako priklad Ize uvést dotacni podporu nejriznéjsim sportovnim oddilim, ve kterych figuruji mistni
politici pfimo i jsou s nimi spjati jinymi vazibami a viichni tento status quo respektuji. Podpora tak
ziskava ustdlenou tradici a zpétné slouzi politikdm k ziskm voli¢skych hlasd, co v pripadé desitek

Clent sportovnich oddild (a sireji stovek — jejich rodin, pratel atd.) hraje v kazdych volbdch na
mensich obcich svoji nezanedbatelnou roli.

Dalsim negativnim tfrendem spojenym s ustdlenosti osob ve funkcich je rozdélovdni VZ pro Uzky okruh
firem a Ucelové déleni zakdzek (napt. v Mélniku bylo v obdobi 2013-2017 zaddno timto zpUsobem




120 miliond korun ve VZ v hodnoté do 200 fisic korun).

Dotazovani pozitivné vnimaiji zmény, ke kterym doslo po poslednich obecnich volbdch a a¢ na
radnici zOstavaiji stejni Urednici, situace ve spravé mésta i v komunikaci s ob&any se vyrazné zlepsila.

Problémem je stdle pristup obci vi&i obcanim, ale i opozi¢nim zastupiteldm i Elendm kontrolnich
orgdnl obce, kdyz napiiklad Zadaji o potiebné informace.

V kraji funguji média, kterd prindseji svij pohled na véc, jsou oviem oteviené spojena s mistnimi
stranami. Panuje také shoda o nizké Urovni investigativni prace lokdlnich novindid. Prevazuji ,politicky
nebolestivd" témata a vyznamnou roli hraje i autocenzura.

Priklady dobré praxe

V regionech, kde byla jest¢ pied nékolika lety mira klientelismu a propojeni byznysu
s politikou neunosnd, vznikaly jako reakce obéanské iniciativy, které si za svij cil vytycily
watchdogovou ¢innost - monitoring jednotlivych kauz nebo systému rozdélovani evropskych
dotaci.

Jako piiklady Ize uvést Usti nad Labem, Liberec, Opavu nebo Cheb, kde v minulosti
propojeni podnikatelského a politického prostiedi dosédhlo témét pomyslného vrcholu a stalo
se znamymi daleko za hranicemi regionl. V téchto méstech vznikly obcanské iniciativy
(STOP Tunelim v Usti nad Labem, Krajské protikorupéni pracovisté v Liberci, sdruzeni Za
Opavu v Opavé, Zpravy z Chebu v Chebu), které se takovym watchdogovym aktivitdm
vénuji a diky své praci si ziskaly diveéru znaéné Casti obCanské vetejnosti, ale naptiklad
I médii.

Podobna situace je i v Brné, kde mistni obcansky aktivismus dal vzniknout nékolika
iniciativam, které se vénuji vefejnému Zivotu a a¢ ¢ast aktivistll vstoupila do piimé politiky
(podobné jako v Usti nad Labem a v Liberci), zbyva dostatek lidi, ktefi se ,,dozoru* nad
chodem mésta i kraje vénuji zdola.

Se zménou vnimani korupce jako jednoho z hlavnich problémil eské spolecnosti, ke které
doSlo v poslednich asi osmi letech, doSlo 1 na mistnich radnicich k uréitym systémovym
zménam a zavadéni nastroju, které pomaha;ji korupci a klientelismus eliminovat.

Neékde tyto nastroje maji pouze deklarativni charakter. Jako piiklad l1ze uvést zavedeni
Etického kodexu zastupitele ve volebnim obdobi 2010 az 2014 v Liberci. Podle oslovenych se
jedna de facto o ,,mrtvy* dokument, se kterym se ¢ast zdejSich zastupitelii ani neztotoznila,
natoZz aby jej respektovala.

Oproti tomu systém oslovovani podnikateli pfi vyhlasovani VZ v Karlovych Varech, ktery
byl zaveden v roce 2011 (je oslovovan vétsi pocet firem, a to i téch mensich, je zvefejiiovano
vice informaci o zakdzce, data jsou dostupnéj$i online online), se ujal a do znacné miry



zptehlednil cely proces a podle dotazovanych i radnice usetfil méstu desitky procent nékladu.
Podobn¢ tomu bylo ve FrantiSkovych Laznich, kde byla naopak zruSena netransparentni
pravidla zadavani VZ, kterd zuzovala pocet moznych uspésnych uchazecu.

Pozitivné se da hovofit o vyvoji v Brné, kde byl zaveden U€inny a transparentni registr smluv,
mésto se stalo ¢lenem iniciativy ,,Otevienda mésta® a ispéSné naplnuje jeho cile.

Brno miiZe slouZzit jako dobry priklad oteviené a transparentni samospravy. V¢Etsi
nedivéra v uplatnéni principli transparentnosti je na strané¢ ufednikli samospravy.
Resenim situace mohou byt cilena skoleni.

Na ptikladu Brna by mohla reciproéné statni sprava reflektovat konkrétni praktické
zkuSenosti a pomoci seminaii a workshopt se je pokusit zafadit do metodik a ptiklada
nejlepsi praxe.

Doporuceni

Sttedocesky kraj

V mensich obcich by bylo vhodné proskolit ufedniky a zastupce mistni samospravy
Vv otazkach poskytovani informaci obéaniim a to nejen na vyzadani, ale i komplexné
a systematicky (zvefejnovani jednani zastupitelstva, rad, informaci o vybérovych
fizenich, stavu kli¢ovych obecnich dokumenti jako je obecni plan apod.).

Na misté je téZ proskoleni ufednikli a osob odpovédnych za zadavani VZ ze strany
expertt, kteti by ukézali rizika takového chovani pro obec i jeji predstavitele.

Ustecky kraj

A¢ vmist¢ funguji aktivni obcanské spolky, jejich c¢lenové by ocenili pomoc
V problematice postupu vici Gfadim. Zaroven by zaméstnancim samospravy pomohla
Skoleni, ktera by poukazala na to, ze transparentnost neni prekazkou vykonu funkce
ufednika, ale naopak ucinnou prevenci pfed negativnimi jevy i kritikou.

Ackoli obéanské spolky z Usteckého kraje (napiiklad Stop tuneléim) pfisly se zasadnimi
kauzami z regionu, zavisi prace jejich ¢lend pouze na dobrovolnictvi a aktivité lidi
V jejich volném case. To pochopitelné nardzi na casové a kapacitni mantinely. Lze se
proto domnivat, ze by podpora ze strany statu ¢i nadaci pomohla podobnou praci jesté
vice profesionalizovat a zefektivnit. To je kupiikladu vidét na grantové podpote
regiondlni redakce zpravodajského serveru Hlidaci pes.

Obchod s chudobou je rostoucim socialnim problémem, ktery ssebou nese
I klientelisticky, korup¢ni nebo pfimo kriminalni potencial. Na misté je osvéta a vetsi
zapojeni profesnich organizaci, a to jak socidlnich (napf. Agentura pro socialni
zaClenovani), tak i téch, které se v misté i celostatné zabyvaji korupci a klientelismem.
Vzhledem k povaze problému je zadouci jejich spoluprace, stejné jako spoluprace se
samospravou a statnimi organy, vcéetné¢ téch represivnich.



Liberecky kraj

O obcany, ktefi se dokazi organizovat, neni v Libereckém kraji nouze, ale Casto jim
chybi profesionalni zdzemi a znalosti, jak se mohou domoci informaci a svych prav.
Spole¢né workshopy nebo naptiklad pfimé propojeni s profesiondlni organizaci, ktera
disponuje pravnim poradenstvim, by bylo piinosné.

Moravskoslezsky kraj

AC¢ se situace vregionu v poslednich letech zlepSuje, stile pietrvavaji zéakladni
problémy otevienosti vefejné spravy, nedostate¢na transparentnost, nezvefejiiovani
podkladii a nevstiicny piistup k zadostem o informace. Resenim mtize byt proskoleni
obcanské Casti verejnosti a Gfednikd v této problematice, a t0 po strance pravni, ale
I z hlediska novych technologii a na zaklad¢ ptikladi dobré praxe.

Obecnym problémem, ktery je vysledovatelny ve vSech méstech regionu, je ohybani VZ
a jejich Casté vypisovani tak, aby skoncily u pfedem vybranych vitézl. Je proto
pottebné proskoleni ufednikli a dalSich osob odpovédnych za zadavani VZ, kterd by
demonstrovala rizika takového chovani pro obec, zadavatele i dodavatele VZ.

Podobné jako v Usteckém, ale i Plzefiském kraji se i v kraji Moravskoslezském prolinaji
korupéni rizika se socidlni oblasti. Tento eskalujici socialni problém je mistem, dle
dotazovanych, pro obrovské zneuzivani verejnych prostredkti. Na misté je osvéta a vetsi
zapojeni profesnich organizaci, a to jak socidlnich (napf. Agentura pro socialni
zaCleiiovani), tak 1 organizaci, které se v misté i celostditné¢ zabyvaji korupci
a klientelismem.

Karlovarsky kraj

Podle povahy mistnich problémii by se v misté zcela jisté uplatnila Skoleni obcand,
ktera by jim pomohla ziskat pottebné povédomi o nastrojich ptistupu k informacim, na
které maji pravo. Takovéa aktivita by mohla pomoci i mistnim novinaftim, pro které by
byla motivaci pro jejich dalsi ¢innost, zejména s vyuzitim prikladt dobré praxe.

Vzdélavani ufednikd, které by zvysilo a posililo jejich povédomost o nepotismu
a klientelismu a mélo do jisté miry preventivni charakter, by bylo vic nez zadouci.

Casto kritizovanym jevem je v Karlovarském kraji nizka spoledenskd angaZovanost
obcantl, jejich pasivita. Moznad osvéta o tom, Ze napiiklad dotaéni pfileZitosti jsou
prostiedkem ke zvySeni kvality jejich Zivotd i domovi a zaroven i k rozhodovani na co
maji podobné prostiedky byt uréeny, by pomohla jejich vétSimu zapojeni. To by zpétné
mélo odraz v samotné kontrole chodu vefejné spravy a eliminaci negativnich jevi jako
je systémovy klientelismus.

Plzensky kraj

ReSeni problémi, na které mistni aktivni obané nardzeji ve snaze ziskat od mistni
spravy informace, by napomohla realizace seminaiii nebo workshopli na téma
vyzadovani informaci, na které ma obc¢an ze zédkona pravo, ale neni mu to umoznéno



Outsourcing vefejnych sluzeb je na Plzenisku velkym prostorem pro korupci. Pokud
existuje systém, kdy fadu sluzeb, které méa vykondvat sama vetejnd sprava, plni najaté
soukromé organizace, jejichz ¢innost je teréem kritiky, je nezbytné vzdélavani urednika
a osob odpovédnych za zadavani VZ, ktefi upozorni na rizika takového cCasto rizikové
chovani pro obec 1 jeji predstavitele. Problém souvisi 1 s vySe zminénou nedostateCnou
transparentnosti samospravy a jeji neochotou k otevienosti smérem k obcantim.



Diskuzni skupiny (focus groups)

Cilem diskusnich skupin k tématu korup¢nich rizik a efektivity nakladani s vefejnymi
prostiedky bylo zmapovat silné a slabé stranky systému a pfipadna doporuceni na zménu.
Vznikl dalsi samostatny a relativné uceleny pohled na celou problematiku, dopliujici
a dokreslujici vystupy kvantitativni datové analyzy a semi-strukturovanych rozhovort.

U&astnici diskuznich skupin odpovidali na i otdzky:

*Co funguje? Co se osvédciloe
*Co nefunguije?
*Co je potfeba zménite Mdate doporuceni, jak na to?

Ze Ctyt realizovanych focus group probéhly dvé na jednani MAS (Libouchec, Plzen) a dalsi
dvé na jednani SdruZeni mistnich samosprav (Svojsin, Litultovice). Ugastnici diskusnich
skupin byli tedy z valné vétsiny lidé, ktefi, kteti se na kazdodenni bazi sami aktivné podileji
na hospodafeni s vefejnymi prostitedky - zastupci mistnich samosprav, piispévkovych
jakéhokoli zneuziti moci a vefejnych prostiedkt k osobnimu prospéchu) ve svém okoli spiSe
jako vyjimku nez pravidlo. Diskutujici tim pddem sami spi§ nez korup¢ni jednani tematizovali
otazku efektivity a hospodarnosti ekosystému tvotreného lokalnimi potiebami, toky vetejnych
financi a pravidly pro jejich vyuziti.

Hlavnim vystupem diskusnich skupin jsou souhrnné zpracované postichy a podnéty
K jednotlivym diskutovanym tematickym okruhim. V mnohém se jedna o odlisny pohled, nez
jaky pfinaSeji dfive realizované semi-strukturované rozhovory s aktivnimi obcany
a odborniky na korupcni problematiku. Ti tematizovali konkrétni kourupcéni kauzy
a mechanismy, zatimco Ucastnici focus group se naopak netajili tim, Ze ploSna protikorupcni
opatfeni jim komplikuji zivot ve smyslu zvySené administrativni narocnosti jejich prace
a nepruznosti systému, v némz se pohybuji. Cenné jsou kriticky ladéné postiehy ucastnikd,
kteti z pozice ,,béZného uzivatele velmi citlivé vnimaji, kde je systém nastaven nelogicky,
kde vede k nehospodarnosti a ke korupéni tlaky sam vytvaii. Ucastnici diskusnich skupin
sami v n€kterych ptipadech navrhovali, jak by bylo mozno nevyhovujici situaci fesit. Tato
doporuceni mohou byt cennym podnétem k zamysleni.

vvvvvv

dilezita, a to z hlediska objemu Casu, ktery byl danému tématu v ramci diskusi vénovan.

Nastaveni dotacnich titulg

Ucastnici diskusnich skupin se shodovali na tom, Ze citliv&jsi k lokalnim potiebam jsou
dotace krajské nez celorepublikové dotacni programy. V diskusich byly opakované



dotacnich penéz.

zminovany tii principy, jejichz respektovani by vyrazné posililo efektivni vyuziti

Dotaéni titul PoruSovdni tohoto principu jednoznacné vede k nejvétsimu
respekiuje plytvdni, aniz by se kdokoli protiprdvné obohatil; opakované
skuteéné v této souvislosti zaznival pozadavek snizit celkovy objem
lokdlini dotaci a posilit rozpocty samosprdv s tim, ze z dotaci je
pofreby potfeba financovat pouze velké investicni projekty, které

fddové presahuji moznosti viastniho rozpoctu na jedno
volebni obdobi, dotace ,na béiny provoz" jsou z principu
neefektivni pravé proto, Ze se Casto miji s lokdlnimi
prioritami.

Existuji jasna
a objektivni
kritéria pro

Jasnd a objektivni kritéria piindseji prijemcim dotaci Ulevu v
tom ohledu, Ze dovedou Iépe predvidat, zda a v jakém
objemu dotaci ziskaji; to umoznuje strategicky pldnovat a

pridéleni snizuje zbyteCnou administrativni zdté€z spojenou s
dotace neuspésnymi projekty; transparentnost celého procesu a
verejnou kontrolu (pocit spravedinosti) by posililo, kdyby
bylo pridéleni dotace fddné oddvodnéno, coZz neni
pravidlem.
Celkova Pro pfijemce dotaci je velmi demotivujici, kdyz se dany
alokace dotacni titul blizi vice loterii nez fizenému prerozdélovani
prostiedkd prostfedky; poskytovatel dotace by v principu vibec nemél
na dany dopustit situaci, kdy obdobnou potfebu (napr. vybudovat
dotaéni titul Cistimu odpadnich vod) md vétsina potencidinich prijemct
je a redlné Ize z alokovanych prostfedkd uspokaijit jen zlomek z
dostateéna nich; snaha stanovit jasnd a objektivni kritéria vybéru v tu

chvili logicky selhdvaji a do vybéru vstupuji i subjektivni
preference a osobni vazby, nebo minimdiné vznik& pocit, ze
se tak déje.

Samosprdava a participace

Utastnici diskusnich skupin vnimaji jako kli¢ovy pro dobré fungovani regiond a obci
samospravny prvek a princip participace, tj. rozhodovani odspoda v lokalnich vécech.
Jsou si védomi moZnosti zneuZiti moci pifi takovém rozhodovani a znaji konkrétni
ptfipady, kdy ktomu doSlo. Jako adekvétni nastroj regulace ovSem vnimaji jasné
definovanou osobni odpovédnost takovych osob (politickou i pravni) a vefejnou
kontrolu, zejména kvalitni zastupitelstvo, ne pliZivé omezovani nebo dokonce
vyprazdiiovani samospravného prvku, které se dle jejich minéni d¢je.

Zasadni pozadavek na posileni samospravného prvku souvisi s financovianim
a s predchozim tématem dotaci — dotace na b&zné zaleZzitosti, které by samosprava
méla zvladnout z vlastnich zdrojl, jsou vnimany jako diktat shora a jsou z principu



neefektivni. Resenim by bylo celkové méné pierozdélovat a posilat vice prostiedkil na
lokalni uroven piimo, skrze rozpoctové urceni dani nebo jinou cestou.

Druhym dutlezitym tématem je pifeneseny vykon statni spravy — pokud tato agenda
pribézné narlistd a zaroven ma byt vykondvana v nalezité kvalité, postupné svym
objemem samospravny prvek zastinuje.

Verejné zakdzky

V oblasti VZ se ucastnici diskusnich skupin shoduji v tom, Ze je dulezité mit dobie
nastavena interni pravidla pro zadavani VZ malého rozsahu — aby umoznovala
pouzivat zdravy selsky rozum, napt. udrZzovat dobré vztahy s mistnimi dodavateli, ktefi
jsou diky dlouhodobému vztahu schopni flexibiln¢ fesit nenadalé situace, jako jsou
napft. havarie. Hospodarnost v téchto ptipadech neptinasi dosazeni nejniz$i mozné ceny,
ale flexibility a ispory transak¢nich nékladi.

U vétsich zakazek je pouziti zdravého selského rozumu komplikovanéjsi, zvlast' je-li
naruseno trzni prostfedi. Stava se, ze kvalitni dodavatelé nemaji zajem kvuli
administrativé a Spatnym zkuSenostem z minula do soutéze vibec jit, a do soutéze
piijdou pouze ptedrazené nabidky od firem s pochybnymi referencemi — v kombinaci
s asovym omezenim danym napi. podminkami Cerpani dotace, tak vznikaji obtizné
reSitelné situace.

Medidlni obraz korupce a nedoresené korupcni kauzy

Téma korupce u ucastnikl diskusnich skupin vniméano negativné. Jednim diivodem je
vV uvodu zmiflovana administrativni naro€nost, kterou pfinaseji protikorupcni opatient,
druhym je atmosféra nedlvéry, pasivity a lhostejnosti, které u lidi posiluje. Pfic¢inou
toho efektu je dilem medidlni obraz, jemuZz dominuji nedofeSené korupcni piipady,
dilem osobni zkuSenost s pfipady zneuZiti moci a absenci jakychkoli moralnich zabran u
konkrétnich jednotliveli ve vefejnych funkcich (na riznych urovnich). Disledkem
neduvéry je apriorni kriminalizace kazdého, kdo nakldda s vetejnymi prostfedky, a
nizka ochota lidi vstupovat do vetejnych funkci nebo se jinak angaZovat.

Zvlast demotivujici jsou ptipady, kdy se oznamovatel korupce sam stane zalovanym a

je odsouzen k vefejné omluve. Atmosféru nediveéry dle respondenti posiluji i ¢asto
nadmiru aktivistické iniciativy jako je napiiklad Rekonstrukce statu.



Privatizace verejnych sluzeb

Ucastnici diskusnich skupin upozorfiuji na negativni dopad, ktery jim piinesla
privatizace vefejnych sluzeb jako je vodni a elektrickd infrastruktura. Soukromé
subjekty jsou mozna efektivnéjsi, ale ve snaze maximalizovat svlij zisk se zdrahaji
investovat do infrastruktury v perifernich oblastech, kde jim tato investice kyzeny zisk
nepiinasi.

Nastaveni kontrolnich mechanism¢

O kontrolach byla v ramci diskusnich skupin fe¢ piedevsim v souvislosti s dotacemi.
PoZzadavek na spravedlnost kontrol v tom smyslu, ze maji byt pfedvidatelné (pribéhu
i vysledek) a méfit vSem stejné se ovSem vztahuje na kontroly obecné. Dulezity je
pozadavek, aby kontrola v béznych piipadech méla vice partnersky charakter — zaméfila
se na to, co je tieba zlepsit, ne na hledani formalnich chyb a udélovani sankei, které jsou
demotivujici a mohou byt i likvidacni.



Dotaznikové online setreni

On-line dotaznikové sociologické Setfeni bylo realizovano na podzim roku 2018 (2. 10. — 8.
11. 2018) a probihalo po celé Ceské republice v riznych Grovnich vykonu vefejné moci.

Metodou sbéru dat bylo online dotazovani formou strukturovaného dotazniku s uzavienymi
i otevienymi otazkami. Kritériim rekrutace vyhovélo a na dotaznik odpovédélo 1010
respondentt. Celkovy pomér zaméstnanct (Gfednikil) a volenych zastupct byl 57:43, celkova
mira navratnosti 4,1 %.

Otazky byly zaméfeny na Ctyfi principidlni oblasti: vniméani korupce vcetné jeji definice,
obsahu, motivace ke korupcnimu jednani a rozsifenosti na mistni irovni, problematiku dotaci

a VZ jako faktoru podporujiciho korupci, oblast vzdélavani zaméstnanci vetejné sféry a
otazku piimé zkusenosti respondenti s korupci.

Definice a obsah korupce

Dotaz: Co pro Vas znamena pojem korupce?

Za pojem korupce si nejcastéji respondenti dosazovali prijeti Gplatku a podplaceni (4 z 5),
dalsi vyznamovou skupinu tvofilo zneuziti pravomoci/vlivu vetejné osoby, sjednani vyhod pfi
zadani vetejné zakazky/drazby a zneuziti informaci ve VZ. Nejméné ¢asto volenymi vyznamy
pojmu korupce byl Kklientelismus astiet zajml, tyto pojmy vnimali jako nejméné
problematické respondenti z méstskych trada.

S rostouci velikosti obce vyrazn€ stoupala mira vnimani jednotlivych forem korupce jako
problému.

Vyznamné odli$nosti z hlediska velikosti obci a plisobnosti organti se ve vnimani jednotlivych
korup¢nich forem neprokézaly.

Kupodivu podobnou niz$i miru citlivosti (podprimérné) vykazovaly i kraj Jihocesky,
Moravskoslezsky, Vyso¢ina a Zlinsky. Na druhém polu pak stoji kraje Karlovarsky a
Pardubicky, kde jsou vSechny formy chéapany jako zavazné a hodnoceny nadprimérné
(vysokéd citlivost k témto forméam), nasledované krajem Stfedo¢eskym, Hradeckym,
Libereckym a Usteckym.

Motivace ke korupci

Dotaz: Jaka je podle Vas nejcastéjsi motivace korupce?

Nejcastéji volenymi motivy korupéniho jednani bylo ovlivnéni vysledku vybérového fizeni,
ziskani vyhody ve VZ a ziskani finan¢niho prospéchu. Nasledovala skupina motivi, do
kterych patfila snaha ziskat vliv ¢i urychlit zalezZitost, ziskat produkty/sluzby, ptfipadné je
ziskat ve vyssi kvalité/rychleji anebo snaha vyhnout se pokutam a trestiim. Tteti skupinu
motivi tvofilo vyjadieni vdéku ¢i pod€kovani.



Vsechny kategorie motivii byly nejptfisnéji hodnoceny respondenty v Pardubickém kraji,
kriticky se vyjadfovali i respondenti v Karlovarském kraji. Podprimérné hodnoty vykazoval
Plzensky kraj, kde respondenti v§echny motivy hodnotili nejméné kriticky.

Oblasti korupCnich prilezitosti

Dotaz: V jaké oblasti jsou dle Vaseho nazoru nejvétsi prilezitosti pro korupci ve Vasem
regionu/obci?

Za jednozna¢né nejproblematictéjsi oblasti respondenti povazovali dotace, stavebnictvi a za
politikou obecné 1 EU fondy.

S velikosti obce rostlo vnimani rizikovosti jednotlivych oblasti. Korupéni rizika hodnotili
relativné mirné zastupci malych obci (OU), respondenti z ORP, MU a KU hodnotili viechny
kategorie piisnéji.

Ke krajim, které rizikovosti jednotlivych oblasti ud€lovaly nizké hodnoty, patii kraje
Moravskoslezsky, Zlinsky, Plzensky a StiedoCesky. Nad vSemi kraji dominovala HI. m.
Praha, kterd — kromé¢ oblasti vzdélavani — hodnotila vSechny oblasti nadprimérné ptisné.

Rozsireni korupce

Dotaz: Do jaké miry je podle Vas korupce v kraji, ve kterém pracujete, rozsifena?

Ctvrty soubor otizek mapoval vniméni rozSifeni korupce na urovni kraje, obce
a uradu/organu.

Velikost obce, slozZitost spravovanych agend a velikost spravovaného rozpoctu jsou
pravdépodobné hlavnimi proménnymi ovliviiujicimi vnimani korupce.

Na vSech trech trovnich byli o rozsifeni korupce vice presvédceni Gfednici neZ zastupitelé.

Rozsiteni korupce na krajské trovni deklarovali nejvice respondenti v HI. m. Praze (70 %
respondentit), v Usteckém kraji (65 %), Karlovarském (60 %), Olomouckém a Stiedoéeském
(45 %). Zaroven platilo, Ze na otdzku ohledné rozSifeni korupce na trovni kraji nedokéazala
odpovédet celd tietina respondentil (nejvice ze vSech urovni).

Za vibec neexistujici hodnotily rozsiteni korupce na urovni obci nejcastéji kraje Zlinsky,
vnimano v HI. m. Praze, kde situaci za velmi vaznou povazovala nadpolovi¢ni vétSina
respondentu.

V ramci rozsifeni korupce na turovni fadu potvrdila nelichotivou pozici HI. m. Praha
nasledovana Usteckym krajem (30 %). Paradoxni je zejména piesvéddeni respondentl
0 nerozsifeni korupce ve StiedoCeském kraji, a to v kontrastu s vysledky z HI. m. Prahy.



Zména korupce na Urovni kraje, obce a Uradu/orgdnu za poslednich
nekolik let

Dotaz: Jak se za poslednich nékolik let v kraji zménila mira korupce?
Mirné skeptictéjsi byli z hlediska zmény miry korupce na vSech tfech Grovnich ufednici.

Cim vétsi obec, tim skeptiét&j§i pohled a silngjsi nazorova tendence k nartistu korupce na
krajské urovni v poslednich letech.

Pro uroven kraje i obce plati, Ze k nejvétSimu narGstu korupce doslo podle respondent
v Karlovarském kraji a v Hl. m. Praze, ktera dominuje co do zvySeni korupce i na tGrovni
ufadu.

Z hlediska prostorové blizkosti je zajimavé porovnani HI. m. Prahy se Stfedo¢eskym krajem,

kde nejvice respondentd odpovidalo, zZe se korupce ,,rozhodné snizila®.

Cim nize na urovni samosprdv, tim vice byly patrné dv€ tendence — mnohem vice
respondentli uvadelo, ze se korupce rozhodné snizila, a zmensSila se skupina téch, ktefi
nedokézali na otdzku jednoznacné odpovedét.

(Evropské) dotace a verejné zakdzky

Dotaz: Do jaké miry je zptusob rozdélovani dotaci faktorem podporujici korupci v Kraji?

Témeét polovina respondentii (49 %) se domnivala, Ze rozdélovani dotaci zejména na Grovni
kraje je faktorem podporujici korupci, pfiCemz toto presvédCeni rostlo s velikosti
spravovanych agend.

Nejvice vnimali rozd€lovani dotaci jako problematické zastupci obci o velikosti 20-100 tis.
obyvatel. Z hlediska regionti v HI. m. Praze (2/3 vsech respondentii), nasledoval Ustecky
a Liberecky kraj. Nejmén¢ vnimali dotace jako problém respondenti ve Zlinském kraji.

Respondenti méli také uvést, v ¢em a jak dle jejich minéni rozd€lovani dotaci ptispiva ke
korupénimu jednani. Nej€astéji zminovanymi faktory bylo politické ovliviiovani vybéru
projekt a problematicky zpiisob jejich hodnoceni; sloZitda administrativa, zdlouhavost
procesti a ekonomicka narocnost, nedostatecnd kontrola dotacnich titulli, ale obecné i jejich
nevhodné nastaveni. Dal$i skupinu zminovanych rizikovych faktort tvofily VZ a vybérova
fizeni.

Dotaz: Jak zavazny je problém korupce v oblasti VZ a do jaké miry je podle Vas korupce
rozSifena na urovni kraje, obce a uradu, kde pracujete?

Napfi¢ v§emi tirovnémi samospravy jsou VZ povazovany za vyrazny problém vice nez 40 %
respondenty, na urovni kraji dokonce 60 %. Potvrdilo se, Ze ¢im vyS$i uroven politiky a
spravy, tim vice je tato oblast vniména jako problém.

Na lokalni Grovni je riziko korup¢nich pftilezitosti ve VZ vnimano jako relativné malé.



Na problematice VZ se projevil i generacni a zkuSenostni rozkol, a to pfedevsim na trovni
obci a ufadu. Nejmladsi v€kova kohorta (20-29 let) patfila k nejvétsim kritiklim a skeptikim,
pfi¢emz obrat v hodnoceni nastava u respondentt - Ctyficatniku.

Za nejrizikovéjsi oblast VZ je povazovano stavebnictvi obecné, nasleduje zdravotnictvi,
sluzby aIT vybaveni. Z hlediska rozsahu se objevovaly vSechny typy zakazek — malé¢,
velkého rozsahu, nadlimitni, odvijejici se od dotacnich titulll a realizované statem i krajem.

Na krajské urovni jsou VZ vnimany jako nejvetsi riziko respondenty v Usteckém kraji,
naopak jako nejmén¢ zavazné je vnimaji ve Zlinském a Moravskoslezském kraji.

Protikorupcni opatreni

Dotaz: Jsou v Ceské republice dostate¢na opatieni (zakony, $koleni aj.) na potirani korupce?

Podle vice nez poloviny respondenti jsou protikorupéni opatfeni na urovni CR
nedostate¢na. Nejkriti¢téji hodnotili respondenti z MU a obce nad 100.000 obyvatel. Vyrazné
optimistictéjsi jsou zastupitelé nez urednici.

Dotaz: Jsou dostacujici souc¢asna opatieni na boj proti korupci na urovni Vaseho tradu?

Spokojenost s nastavenymi opatienimi v ramci urada/organi, ve kterém respondenti
pusobili, byla deklarovana vice jak 70 % spokojenost. Nejvétsi nespokojenost vladne
na krajskych tradech. I na Urovni uFadii/organi prokazovali mirné vétsi spokojenost
zastupitelé nez ufednici.

Dotaz: Zlepsila se kontrola spravy EU fondli ve VaSem kraji za posledni rok, tak aby se
ptedchazelo podvodiim a korupci?

V piipad¢ otazky kontroly a opatieni zaméfenych na predchazeni podvodim a korupci ve
fondech EU odpovédéla ptiblizné polovina respondentli, Ze se situace v této oblasti za
posledni rok zlepsila. Shodli se na tom zastupitelé 1 Gfednici, shodné vnimali 1 otdzku snah o
prosazeni vySSi miry transparentnosti. Za nejuzZitecnéj$i preventivni ndstroje v otazce
zneuzivani EU fondi byly nejcastéjsi odpoveédi disledné, podrobné a vicenasobné kontroly,
pfip. audity. Pomérné Casto vSak zaznivalo i volani po zruSeni dotaci nebo EU fondl jako
celku.

Z hlediska regionti byly ve vnimani kontroly a prevence zneuzivani EU fondi mezi regiony
vyrazné rozdily. Respondenti byli vétSinou kritictéjsi v krajich, kde bylo v minulosti
zneuzivani EU fondG odhaleno. Kontrola jako nastroj prevence nebyla pozitivné vnimana

vvvvv

v Usteckém kraji, Stfedoceském a Pardubickém.

Dotaz: Jak vnimate snahy o prosazeni vyssi transparentnosti v oblasti vefejné spravy?

V otazce zavadeéni a dopadu vyssi miry transparentnosti na praci vetejné spravy si pouze
pétina respondentll mysli, Ze vede k niz§i mife korupce. Pfevazné ji respondenti vnimali jako
nastroj pro posileni odpovédnosti vetfejnych funkcionaii a ufednikil, ale téz jako ndstroj
zvySujici byrokratickou zatez.



Paradoxn¢ nejcastéjsi odpoveédi respondentll na otazku, jaka opatfeni povazuji v boji proti
korupci za nejucinnéjsi, byla transparentnost.
Za nejméné ucinné nastroje transparentnosti povazovali respondenti nejcastéji zdkon o stietu

zajmd a s tim souvisejici majetkova pfiznani, pfili§ mnoho transparentnich mechanismu
(zbytecné zvetejniovani na uiedni desce), tlak shora (metodiky, natizeni).

Vzdélavani verejné sprdvy a zapojeni verejnosti do boje proti korupci

Prvni soubor otazek mapoval, zda vzdélavani zaméstnanct vetejné spravy v oblasti korupce
pomohlo sniZit neimyslnou korupci.

Dotaz: Pomohlo vzdélavani zaméstnanci vefejné spravy v oblasti korupce snizit neiimyslnou
korupci?

Podle dvou tfetin respondenti tomu tak je. Kriti€téjsi byli v obou oblastech urednici
v porovnani se zastupiteli. Z hlediska ptisobnosti patfili k nejskepti¢téjSim respondentiim
zaméstnanci krajskych uradi.

Dotazy:

Jsou urednici mistnich samosprav dostate¢né vzdélavani o tom, co je to korupce a jaké jsou
jeji podoby?

Jsou ufednici mistnich samosprav dostate¢né Skoleni, aby korupci pfedchézeli a potencialni
korup¢ni situace tesili?

Vzdélavani Urfednikidl v oblasti korupce povaZuje za dostatecné 60 % respondentli, formu
Skoleni (tedy predchéazeni korupce a feSeni) pozitivné hodnotilo jen 55 %. V otazce Skoleni je
vnimana spise mensi dostate¢nost nezli obecné vzdélavani o tom, co korupce je. Utednici byli
kriti¢téjSi a hodnotili oproti zastupitelim vzdélavani jako méné dostatecné.

Podle oblasti spravy hodnotili miru vzdélavani ufednikii nejlépe na obecnich tradech,
nejkritictéi na krajskych ufadech, kde hodnotili nizko 1 dostate¢nost Skoleni.

O pozitivnim vlivu vzdélavani Gfednikti byli nejvice piesvédceni v Libereckém kraji, nejméné
pak v Pardubickém.

Za nejvice dostate¢né povazuji Skoleni tfednikti v kraji Usteckém a Olomouckém,
nejkriti¢téji v Pardubickém a Karlovarském.

V otdzce dostatecnosti vzdélavani volenych zastupiteld byly vysledky v porovnani
s ufedniky mirné horsi.
Dotazy:

Jsou voleni zastupitele obci dostateéné vzdélavani o tom, co je to korupce a jaké jsou jeji
podoby?

Jsou voleni zastupitele obci dostatecné Skoleni, aby korupci ptfedchazeli a potencialni
korupéni situace tesili?



Dostatecnost  vzdélavani  zastupiteld nejvice vnimali v Plzenském  Stfedoceském
a Moravskoslezském kraji, nejskepti¢téjsi byly regiony severni ¢asti Cech (Liberecky
a Karlovarsky).

O dostatecnosti Skoleni zastupitelii byli nejvice piesvédceni v Plzenském a StredoCeském
kraji, nejvétsi podil kritikt byl v Karlovarském kraji, Pardubickém a Libereckém.

Z hlediska ptsobnosti byla o nedostatecnosti Skoleni zastupitelti pfesvédcena nadpolovicni
vétsina vSech respondentii odpovidajici na jednotlivych uradech, kromé krajskych uradi.

Cast otazek se zamé&fovala na aktivni zapojeni ob&anii do boje proti korupci a na piisobeni
MAS (Mistnich akénich skupin) z hlediska toho, zda poméahaji participaci na rozhodovani
a zda ptispivaji ke zvySovani povédomi o fondech EU.

Dotaz: Zapojuji se obcané aktivné do boje proti korupci na trovni mistnich samosprav?

Podle pouhé tfetiny respondentii se vetejnost aktivné zapojuje do boje proti korupci na tirovni
samosprav, coz pozitivn¢ vnima nadpolovi¢ni vétSina zastupitel 1 ufedniki. Ve vSech
ufadech se nadpoloviéni vétSina respondentli domniva, Ze se obcané aktivné nezapojuji.

Nejvyssi podil zapojeni ob¢ant je deklarovali respondenti v obcich mezi 5-20 tis. obyvateli.

Nejvetsi pesimisté ohledné zapojeni vetejnosti jsou v Karlovarském kraji a Kralovehradec-
kém kraji. Nejvétsi optimisty naopak nalezneme v kraji Stredoeském, JihoCeském
a Usteckém kraji. V HI. m. Praze si téméf jedna pétina respondentti mysli, Ze se vefejnost
rozhodn¢ nezapojuje.

Dotazy:

Napomahaji MAS k participaci na rozhodovani?
Ptispivaji MAS k vys$§imu povédomi o fondech EU?
Ptispivaji MAS k mistnimu klientelismu?

43 % respondenti se domniva, Ze MAS rozhodovani napomahaji, opak si mysli Ctvrtina
respondentt.

Cinnost MAS vnimali rozdilné zastupitelé a ufednici. Zatimco témét polovina zastupiteli se
domniva, ze rozhodovani napomahaji, v ptipad€ ufedniki §lo jen o Ctvrtinu.

S riistem velikosti obce se zvétSuje podil respondentt, ktefi na otdzku odpoveédét nedokazali.

Relativné nejvice respondentl presvédcenych o pozitivnim vlivu MAS na rozhodovani je
v Libereckém, Olomouckém a JihoCeském kraji, nejvétsimi skeptiky jsou v Kraji
Karlovarském, Vysocin¢ a také v JihoCeském kraji.

V otazce role MAS pii zvySovani povédomi o fondech EU se neceld polovina respondentt
domnivala, Ze povédomi zvySuji.

Nejvyssi podil skeptikt je z krajskych trada.



Cela ctvrtina respondentll zastavala nazor, ze MAS pfispivaji k mistnimu klientelismu.
Nejvice jsou o tom piesvédceni v Hl. m. Praze a JihoCeském kraji, opak se domniva nejvice
respondentil ve Zlinském kraji a Usteckém kraji.

Zkusenost respondenty s korupci a reakce na korupci

Dotazy:

Setkal jste se situaci, kdy by Vam zastupitel anebo pracovnik samospravy naznacil, ze by
chtél uplatek ¢i protisluzbu, nebo jej o néj sam pozadal?

V ptipadé, ze byste se ve své praci ocitli v situaci oznaCované jako korupcni, védéli byste, jak
se zachovat?

Jakym zptisobem byste potencialni korup¢ni situaci fesili?

Ptes 3/4 respondentil (77 %) uvedlo, Ze se osobné ani ve svém okoli nesetkalo se situaci, kdy
by jim zéstupce veiejné spravy (zastupitel anebo pracovnik samospravy) naznacil, ze by chtél
uplatek ¢i protisluzbu, nebo o néj sam pozadal.

S korupci u kolegli se o néco malo Castéji setkali Ufednici, osobni zkuSenost deklarovali
naopak o néco vice zastupitelé (5,7 % ve srovnani s 2,3 % u Gfedniki).

Cim vétsi obec, tim mensi skupina respondentti deklarujicich, ze se s korupci nesetkala.

Podle oblasti/spravy se hodnoty vychyluji zejména u méstskych a krajskych uradd, kde byla
zkuSenost jak osobni, tak blizkych a ptatel ¢i kolegli vysSi neZ na obcich s rozSifenou
pusobnosti a obecnich uUfadech. Opét se tak potvrdilo zjiSténi, Ze se korupce vyskytuje
zejména ve velkych méstech, krajich a na Girovni (zfejmé) centralnich organt.

Osobni zkusenost s korupci uvadélo nejvice respondentit z Hl. m. Prahy, Stfedo¢eského kraje
a Vysoc€iny, nejmensi pocet respondentli s osobni zkusSenosti byl z kraje Plzenského. Praha
dominovala i v pfipadé korupce, se kterou se setkali blizci a pratelé, nejmensi zkusenost v této
kategorii pak deklarovali respondenti z Vysociny.

72 % respondentil deklarovalo povédomi o tom, jak se pii setkdni s korupci zachovat,
zbyvajici pétina, kterd by nevédéla, jak se zachovat, a 7 % respondentil, ktefi by situaci
ignorovali. V kontextu Cetnosti vzdélavacich aktivit a Skoleni zamétenych na vetejnou spravu
jde o pomérné vysoka cisla.

Z hlediska rozdilu mezi zastupiteli a Gfedniky prizkum vyrazné rozdily neindikoval, nicméné
jak pfi setkani s korupci reagovat, by Castéji védeéli zastupitelé (19 % oproti 25 % uiedniki).

S rostouci velikosti obce narista podil téch, kteti by situaci ignorovali. Z hlediska regiond by
setkani s korupci nejvice ignorovali respondenti v Jihomoravském a Olomouckém kraji.

Dalsi skupina otazek zjistovala, zda je respondent dostate¢né informovan v oblasti korupce
jako obcan a jako politik/Gfednik.

Dotazy:



Jste v oblasti korupce dostate¢né informovan jako obcan?
Jste v oblasti korupce dostate¢né informovan jako politik/arednik?

Tti pétiny respondentl jsou z pozice obcana v oblasti korupce informovany dostatecné, tfetina
tvrdi opak. Zastupitelé jsou podle odpovédi jako obcCané dostatecné informovani vice nez
Gifednici (68 % versus 50 %). Dostate¢na informovanost je vnimana nejvice v OU a nejvyssi
podil respondentii, ktefi se citi nedostateéné jako ob&ané informovani, je na KU a MU.

Da se tedy konstatovat, Ze s rostouci velikosti obce klesa podil téch, kteii z pozice obCanii
vnimaji miru informovanosti jako dostate¢nou.

Nejvice respondent deklarovalo dostatecnou informovanost v Libereckém kraji a Vysocing,
na opaéné strané spektra byl Ustecky a Jihomoravsky kraj. Vysoky podil respondenti, ktefi
odpovédét nedokazali, byl v Usteckém kraji.

Odpovedi podle zastavané funkce vykazuji stale diference — dostate¢né informovanych se citi
71 % zastupiteld a 55 % tfednikd, nedostatecnou informovanost deklarovalo 23 % zastupiteli
a 36 % ufedniki.

Z hlediska velikosti obce a oblasti spravy platilo, Ze ¢im vétsi obec, tim je presvédceni o
dostate¢né informovanosti politikii/ufedniki mensi.

V obcich s 20-100 tis. obyvateli byl nadprimérné vysoky podil respondentd, ktefi vnimaji
informovanost jako ,,rozhodné¢ nedostate¢nou.*

Nejvice respondentil se citi byt dostatecné informovano ve StiedoCeském kraji a Vysocing.
Naopak, nedostatecna informovanost je vnimana nejvice respondenty z Pardubického kraje a
HI. m. Prahy. Nejvyssi podil rezolutnich ,,rozhodné nedostateén&* byl v Usteckém kraji, kde
byl také nejvyssi podil respondenttl, kteti odpoveédét nedokéazali (bezmala kazdy osmy).

Na zéklad¢ vyhodnoceni ziskanych vyzkumnych dat byl formulovan set konkrétnich zjisténi,
ktera bliZze specifikuji vnimani rizika korupce mezi zaméstnanci a volenymi zéstupci
samosprav a umoziuji zjistit ptipadny rozdil ve vniméani korupénich rizik pti nakladani
s vefejnymi prostiedky napfi¢ jednotlivymi kraji. Pro vétsi piehlednost jsou v nasledujicich
podkapitolach shrnuta zjisténi za jednotlivé kraje samostatné.



Doporuceni:

Klientelismus a stiet zajmu, které byly respondenty oznacCovany jako projevy korupce ve
znateln¢ mén¢ ptipadech, patii ktzv. hrani¢nim jevim, jejichz pochopeni vyzaduje
zohlednéni i dalSich rovin (sociologické, spravni...) a které je tudiz tfeba vnimat komplexngji
nez jen v trestnépravni roviné. Problematika stfetu z4jml je na urovni samosprav o to
komplikovanéjsi, Ze zejména v nejmensich obcich se vefejni funkcionafi mohou pfili§ snadno
(a naprosto prirozen¢) dostat do situace, kdy je pro né¢ vzhledem k velikosti obce stiet zajmut
témef nevyhnutelny a hranice mezi vefejnou povinnosti a soukromymi zdjmy ma tézko
rozlisitelnou podobu.

Nejen Kk umoznéni pochopeni stietu zajmt a podobnych hrani¢nich jevi (klientelismu,
nepotismu apod.), ale pfedev§im k jejich eliminaci na Urovnich samosprav, je nutné
uplatiiovat 8ir$i paletu nastroji.

K doporucenim, ktera slouzi jako nastroj prevence, patii zejména nasledujici doporuceni:

e Formulace pravidel v etickém kodexu je jednim znevhodnéjSich nastroju
predchazejicich stietim zajmu a dal$ich hrani¢nich jevt z hlediska korupce. Aby vsak
mohl byt formulovan takovy eticky kodex, ktery by odrazel skute¢né potieby praxe, je
titeba se vyvarovat nic nefikajicim, forméalnim prohlaSenim ¢i spojenim umoziujicim
ruzny vyklad. Eticky kodex by mél byt rovnéz vysledkem pracovni komunikace
obou skupin, tedy diedniki a volenych piedstavitela (zastupitel).

e Pro posilovani kultury zalozené na nulové toleranci podvodu a korupcnich jednani
vVramci samosprav lze proto doporucit zamétit se aktivné na posilovani
komunikaénich a informaénich vazeb mezi skupinou ufFedniki a volenych
predstavitelii. Pokud ma byt cilem nastaveni a dodrzovani efektivni protikorup¢ni
strategie daného uradu, které je v etickém kodexu podloZzeno podrobnymi pravidly
a ptiklady nepfijatelného chovani, je nutné, aby tato pravidla vznikala v otevieném
a transparentnim procesu a za zapojeni obou skupin.

e Jakkoli miize byt dar Gfedni osobé poskytnut ze zcela nesobeckého a nevinného
divodu (z vdé€nosti, uznani), v pfipad€ opakovani se z této praxe muize stat zvyk,
ktery mize vést k dalSimu vyvoji, kdy ve vysledku bez poskytnuti takového daru neni
zarucena rovnost v zachédzeni. NejvhodnéjSim opatfenim a doporuc¢enim pro praxi je i
V tomto piipad¢ vytvofeni jasnych internich norem uradu, které definuji toleranci
darti jako nulovou a které pfispivaji k ,,proklientskému* pristupu k obéanim. V
ramci otevirdni dialogu mezi ob&éma skupinami (Ufednici a zastupitelé¢) konkrétni
samospravy je nutné diskutovat akceptovatelnost hranic potencialnich rizikovych
situaci v souvislosti s hrani¢nimi projevy korupce.

e Doporuceni, kterd se zaroven i na oblast VZ, mifi zejména na vyuzivani preventivnich
nastrojii (interni predpisy, €estna prohlaseni). Pravidla pro nestrannost vefejnych
Ciniteld podilejicich se na rozhodovani o dotacich a/nebo VZ by méla byt
deklarovana v internich predpisech a zverfejnéna na webovych strankach
prislusného uiadu. Nepodjatost by mélo deklarovat prohlaseni o neexistenci sti-ett
zajmi, rovnéz zverejnéné na webu, které by mélo obsahovat definici stéetu zajmi a



pravidla vztahujici se k prevenci a FeSeni stfetu zajmi. V pfipadé¢ zmény okolnosti
(napf. vstupem zaméstnance do pravniho ¢i faktického vztahu, ktery na zacatku fizeni
neexistoval) je dileZité prohlaseni aktualizovat.

Doporuceni vztahujici se k finanénimu pierozdélovani formou dotaci, vnimanému
rovnéz jako jedno z nejrizikovéjsich, miii zejména na oblast posilovani odbornych
kapacit a osobni integritu pracovnikii/hodnotitelii projekti cestou vzdélavani,
stazi apod. Nedostate¢nd mira odbornych znalosti téZko zaméstnanciim umozni
rozpoznani Siroké Skaly korupcnich hrozeb a zvladnuti feSeni rizikovych situaci.
Rizeni lidskych zdroji by proto méla byt vénovana velka pozornost.

Cast prizkumu mapovala zkuSenosti respondentd z hlediska osobniho setkani
s korupci. Vysledky poukazaly na relativné vysoky pocet respondentii, ktefi by
nevédéli, jak se pii setkani s korupci zachovat. Je tieba proto zaméfit se na oblast
whistleblowingu, a to nejen z hlediska vzdélavani (tzn. vy$koleni zaméstnanct v tom,
co organizace povazuje za nekalé jednani, a jak se zachovat), ale i nastavovani
preventivnich opatif‘eni zamérenych na lidské zdroje a etickou kulturu tGradu.
Posilovani opatieni, jejichz cilem ma byt vEtsi transparentnost, hodnotili respondenti
pfevazné jako jevy, které vedou ke zvySovani jejich vlastni odpovédnosti, ale téz
Casteéné jako zvySujici byrokratickou zatéz. Transparentnost jako princip byl
respondenty vniman pozitivné, konkrétni zavadéné formy vsak nebyly povazovany za
dostate¢né anebo nespliiuji predstavy respondentd, a to vice Ufednikd nez zastupiteltl.
Vseobecné vyjadiovali zastupitelé vétsi spokojenost a optimismus nez utednici co do
dostate¢nosti protikorupcnich opatieni na celostatni tirovni.

Z hlediska metod umoziujicich nastavit dialog mezi obCany a zastupci vetejné spravy
je cela tada. Doporucit lze naptiklad pravidelna verejna slySeni nad dobrou
spravou obce, ktera umozni ob¢antim vyjadfit spokojenost s agendou a fungovanim
ufadu a oteviit diskusi nad potencidlnimi konfliktnimi aspekty souvisejicimi
s rozhodovacimi procesy. Podobnym nastrojem k zapojeni obcanli muize byt
pravidelna realizace priuzkumi formou SMS mezi obéany ¢i realizovani jinak
technicky koncipované interni i externi ankety. Vhodnou formou aktivniho
zapojovani ob¢ant je 1 ,,otevirani* ufadl (potfadani Dnii otevirenych dveri), idedlné za
ucasti starosty, ufednikil, ale 1 tajemnika Ufadu. Efektivnim nastrojem participativni
demokracie je i vyuzivani participativnich technik p¥i alokaci budoucich investic.
Doporucit 1ze také proaktivni vyuZivani radni¢nich periodik. Ta mohou slouZit jako
efektivni nastroj pro ziskavani odpovédi na otazky, které by si sami piedstavitelé obce
nepoloZili, a zaroven dotazy obcantim klast a novinafskym pfistupem ziskavat zpétnou
vazbu.

Vysledky prazkumu ptinesly zjisténi, Ze ani jedna skupina (zastupitelé, ufednici),
nevnima miru vzdélavani (obecného) a Skoleni (jak korupcni situace feSit) za
dostatecnou. Doporuceni proto mifi na prohlubovani specifickych znalosti obou
skupin, ov§em s cilem podporovat mezi obéma skupinami spolupraci tak, aby
jedna skupina tzv. védéla, co déla druha. Oblasti, na které by se mélo vzdélavani
zaméfit, napoveédely 1 vysledky prizkumu: oznamovani korupce, ale i problematika
VZ, kde se casto projevuje nedostatek odbornych zkuSenosti a nizka



kvalifikovanost zaméstnancii. Potfebnost Skoleni, kterd vychéazeji ze skutecnych
vzdélavacich potfeb respondentii (zejména Gfednikil), potvrzuji i odpovédi na otazku,
zdali jsou Skoleni mifend na praktické dovednosti feSeni korupcCnich situaci,
dostateCna: vétSina sdilela nazor, Ze jsou méné dostatecnd nez obecné vzdélavani
o0 tom, co korupce je.



Zavéry a doporuceni:

Vysledky souvisejici s vnimanim pojmu korupce a nejcastéjSimi motivy ke korupénimu
jednani respondenty je tfeba vnimat v obecnéjSim kontextu.

Na pojem korupce je populaci nejcastéji nazirano optikou trestniho zékoniku, ktery — ac
pojem korupce nedefinuje — stanovi korup¢ni trestné Ciny, mezi které patii zejména piijeti
uplatku, podplaceni, nepiimé uplatkaistvi apod., tedy pojmy, které respondenti uvadeéli
nejcastéji.

Klientelismus a stfet zajmu, které byly respondenty oznaCovany jako projevy Kkorupce
vV nejmén¢ pripadech, patii k tzv. hrani¢nim jevim, jejichZz pochopeni vyzaduje zohlednéni
I dalsich aspektt (sociologickych, spravnich...) a které je tfeba vnimat v SirSim kontextu nez
jen trestnépravnim. Problematiku stfetu zajmi je na irovni samosprav o to komplikovanéjsi,
ze zejména v nejmensich obcich se vefejni funkcionafi mohou snadno dostat do situace, kdy
je pro né vzhledem k velikosti obce stiet zajmi téméf nevyhnutelny a hranice mezi vetejnou
povinnosti a soukromymi zajmy ma tézko rozlisitelnou podobu.

Nejen k pochopeni stietu zajmu a podobnych hrani¢nich jevt (klientelismu, nepotismu apod.),
ale predevs§im k jejich eliminaci na Urovnich samosprav je nutné uplatiovat Sirsi paletu
nastroj.

K doporuc¢enim, ktera slouzi jako nastroj prevence, patii zejména formulace pravidel
sjednocenych v etickém kodexu. Aby vSak mohl byt formulovan takovy eticky kodex, ktery
by odrazel skutecné potfeby praxe a postihoval potencidlni konfliktni situace co nejvice
odrazejici realitu spravovaného ufadu, mél by byt vysledkem pracovni komunikace obou
skupin, tedy ufednikil a zastupitell. V této souvislosti je potfeba zminit nediivéru mezi obéma
skupinami, kterd se v rdmci prizkumu projevovala napf. v oblasti dostatenosti vzdélavani
obou skupin.

Pro posilovani kultury zalozené na nulové toleranci podvodl a korupcnich jednani v ramci
samosprav lze proto doporuCit zaméfit se aktivné na posilovani komunikacnich
a informacnich vazeb mezi skupinou ufednikti a volenych piedstaviteld. Pokud ma byt cilem
nastaveni a dodrzovani efektivni protikorup¢ni strategie daného ufadu, které je v etickém
kodexu podloZeno podrobnymi pravidly a ptiklady nepfijatelného chovani, je nutné, aby tato
pravidla vznikala v otevieném a transparentnim procesu a za zapojeni obou skupin.

Respondenti si také vyznamné spojovali motivaci korupce s vyjadienim vd&ku c¢i
podékovanim. Z hlediska integrity vefejnych cCiniteld byva otdzka pfijiméni darti jednou
z nejéastéji diskutovanych. Zakon o ufednicich tizemnich samospravnych celki27 zakazuje
V souvislosti s vykonem zaméstnani pfijimat dary nebo jiné vyhody s vyjimkou darii nebo
vyhod poskytovanych uzemnim samospravnym celkem), existuje vSak tfada situaci, kdy je
odmitnuti daru nebo pozornosti obtizné. V praxi jde proto o citlivou otdzku. Jakkoli mize byt
dar vefejnému Ciniteli poskytnut ve zcela nesobeckém a nevinném kontextu (z vdécnosti,
uznani), pfi CastéjSim opakovani z této praxe muze stat zvyk. NejvhodnéjSim opatienim
a doporuCenim pro praxi je i vtomto pifipad€ vytvoreni jasnych a pro piipadnou zménu

27 7akon &. 312/2002 Sb., o Gfednicich uzemnich samospravnych celki a o zméné nékterych zakond.



flexibilnich internich norem ufradu, které definuji toleranci darti jako nulovou a ktera
ptispivaji ke ,klientskému* pfistupu k obcantim; v rdmci otevieni interniho dialogu mezi
obéma skupinami dané samospravy diskutovat akceptovatelnost hranic potencialnich
rizikovych situaci v souvislosti s hrani¢nimi projevy korupce.

V této souvislosti je potfeba zminit také dalezitou roli tajemnika ufadi a feditelt krajskych
ufadii. Z hlediska formovani kultury daného ufadu jde o klicové osoby, které mohou otevirat
diskusi nad citlivymi tématy at uz jde o otdzku malych dart jako formy pod¢€kovani
I iniciovani vzdé€lavacich aktivit pro Ufedniky i zastupitele apod. Podpofit jejich pasobeni
vhodnou medializaci a vnimat je jako jisté prostfedniky mezi Gfedniky, zastupiteli a vetejnosti
1ze povazovat za vhodny krok pii zvySovani integrity zaméstnanci samosprav.

Skutecnost, ze hluboce pod celorepublikovym primérem hodnotili v§echny formy korupce
respondenti z HI. m. Prahy a né€ktera korup¢ni jednani posuzovali jako nejméné zavazna ze
vSech krajli, mize byt dan jak relativné nejmladsi vékovou skupinou, a tedy i menSimi
zkuSenostmi, tak i dobfe nastavenymi preventivnimi mechanismy a nastroji v této oblasti.
Hlavni mésto Praha mélo v ramci vyzkumu také specifickou roli v tom, Ze ve vétSin€ otazek
mapujicich miru ¢i rozsifeni korupce udé€lovali respondenti vyznamné kriti¢téj$i hodnocenti,
a Praha tedy ve vétSing€ oblasti obsazovala nejvyssi pricky na zebticcich korupéniho rizika.
Relevanci téchto vysledki je vSak tfeba vnimat optikou toho, Ze v Praze sidli vétSina urada
centrdlni spravy a je tedy pravdépodobné, ze byla do urcité miry komunalni agenda
sméSovana s agendou celonarodni. To by casteCné vysvétlovalo i tolik rozdilné vnimani
vybranych jevl respondenty Stredo¢eského kraje a HI. m. Prahy.

wrw

Prizkum se vénoval také otdzce rozSifeni korupce a nejvétSich korupcnich prileZitosti.
Respondenti povazovali za nejproblemati¢téjsi oblast dotaci, stavebnictvi a EU fondu. Jde
o0 sféru souvisejici se spravou vefejnych financi a navzdjem propojené oblasti vetejného
investovani. S témito oblastmi tzce souvisi VZ, které jsou povazovany za jednu
Z nejrizikovejSich oblasti vefejného financovani, proto je vhodné vnimat vysledky zejména
Vv kontextu vefejného zadavani.

V ptipadé rozdélovani dotaci a zejména ve zpisobu jejich rozdélovani na Grovni kraje se
polovina respondenti domnivala, Ze je faktorem podporujici korupci. Respondenti méli také
uvést, v ¢em a jak dle jejich minéni rozdé€lovani dotaci pfispiva ke korupcnimu jednani.
K nejcasteji uvadénym divodim patiily jevy souvisejici s ovlivnéni vybéru piijemct dotaci
(politické ovliviiovani, klientelismus, lobbismus, stiet zajmi).

Doporuceni, ktera se zaroven vztahuji i na oblast VZ, proto mifi zejména na vyuZivani
preventivnich nastroju (interni pfedpisy, Cestna prohlaseni). Pravidla pro nestrannost
vefejnych Cinitelli podilejicich se na dotacich/VZ by méla byt deklarovana v internich
predpisech a zverejnéna na webovych strankach prislusného uradu. K nepiedpojatosti by
m¢élo zavazovat prohlaseni o neexistenci stiet zajmi, rovnéz zveiejnéné na webu, které by
mélo obsahovat definici stifetu z4jmu a pravidla vztahujici se k prevenci a feSeni stfetu zajmu.
V piipadé zmény okolnosti (napt. vstupem zaméstnance do pravniho ¢i faktického vztahu,
ktery na zacatku fizeni neexistoval) je dileZité prohlaseni aktualizovat. Zde je nutné opét
zminit implementaci etickych kodexi a jejich zverejiiovani na webovych strankach.



| kdyZ univerzéalni vzor etického kodexu, ktery by vyhovoval vSem a postihoval vSechna
rizika vytvofit mozné neni, pfi jeho tvorb¢é je vhodné mit na paméti nasledujici zasady:
vyvarovat se nic nefikajicim, formalnim prohlaSenim ¢i spojenim umoziujicim rizny vyklad;
jednoduse a konkrétné formulovat konfliktni situace §ité na miru jednotlivého tfadu; umoznit
zam¢estnancim podilet se na piipravé kodexu a dat jim prostor navrhovat zlepSeni;
neopominat kontrolni postupy umoziujici vynutit dodrzovani nastavenych pravidel.

Rovnéz pii zméné zastupitele (po volbach) by mél byt eticky kodex predkladat zastupitelim
k seznameni a podpisu.

Doporuceni navazujici na oblast dotaci jako rizikové oblasti zni v co nejvétsi mife posilovat
odbornou Kkapacitu a osobni integritu pracovnikii/hodnotitelii projekti cestou
vzdélavani, staZi apod. V kombinaci s nedostatecnou mirou odbornych znalosti lze od
zaméstnancl tézko ocekavat rozpozndni Siroké Skaly korupcnich hrozeb a zvladnuti rizik
korupce. Rizeni lidskych zdrojii by méla byt vénovana velka pozornost, a to véetné nastaveni
vhodnych Skolicich schémat (viz role tajemnik).

Dal$i z oblasti zmiflovanou respondenty jako rizikovou pro vznik korupce byla slozita
administrativa a neprithlednost systému z hlediska rozhodovéni o udéleni projektti. Zde 1ze
doporucit, aby projekty k podpoie schvalovalo celé zastupitelstvo kraje, a nikoliv pouze rada
kraje. Z hlediska ziskani finan¢ni podpory projektd na urovni kraji je rovnéz dilezité, aby byl
projektovy zamér uveden v nékterém ze strategickych dokumentli a v rozpoctu kraje.
Z hlediska omezeni rizik v souvislosti s udélovanim dotaci je nutné zaméfit se také na piresné
a srozumitelné stanoveni vybérovych Kkritérii a indikatori dosaZeni cili v ramci
grantovych programii. Castou chybou byva stanoveni indikatori, které nelze vyhodnotit
kvantitativné, ¢i hodnotici kritéria, kterd nijak nezohlediiuji problematiku hospodarnosti
a efektivnosti projektil.

Jako problém, ktery pfispiva ke korupcnimu jednéni v ramci rozdélovani EU fondd,
oznacovali respondenti také nevhodné nastaveni dotacnich tituli. Zejména na Grovni kraji
by tedy méla evaluace grantovych programi probihat na pravidelné bazi. Z vyjadieni
respondentli zejména mensich obci byla patrnd skepse vic¢i dotacni politice plynouci z
presvédceni, Ze dotacni tituly nerespektuji potifeby lokalni potfeby a zpiisobuji neefektivni
cerpani penéz.

Prizkum se zabyval také otdzkou vnimani rozSifeni korupce. Rozsifeni korupce bylo
respondenty vnimédno zejména na vysSich Grovnich samosprav, a dopliiovano bylo tvrzenim
objevujicim se napfi¢ celym prizkumem: ¢im niz8§i Grovenl samosprav, tim vétsi je
pfesvédCeni o neexistenci korupce. VysSe uvedené vnimani souvisejici s velikosti obci a
slozitosti spravovanych agend miize mit spojitost s tendenci typickou zejména pro malé obce
omlouvat Casto drobné pteslapy vedoucich ptedstavitelt uradu, na kterém ,,se vSichni znaji*“ a
kde je propojenost vztahii na nejnizs$i Grovni komundlni sféry dana pravé velikosti obce.
Hrani¢ni korupéni jevy byvaji €asto vnimany bez negativnich konotaci a povaZovany za
soucast zvykl, rodinného prostiedi a diisledek historického vyvoje. Naopak ¢im vyS$si troven
mistni samospravy, tim vys§i vztahova anonymita projevujici se mensi osobni znalosti
zastupitell a Ufednikil, kdy informace jiz obCan ziskava nikoliv ,,pfimo*, ale zprostfedkované



(Casto prostiednictvim médii, kdy do hry vstupuje riziko zkresleni informaci) a participace
obCanii se odehrava spiSe vramci dil¢ich kauz, a nikoliv komplexné jako v ptipadé
nejmensich obci, kde vstupuji do hry rodinné vztahy a vazby. Doporuceni proto miii zejména
na posileni preventivnich aspekti komunalniho vladnuti, a to jiZ od nejniZSich urovni
samospravnich celki, kdy je nutné posilovat a formovat kulturu verejného vladnuti
zejména prostrednictvim formalizace pravidel (ve form¢ etickych kodexi). Tyto interni
normy by mély byt aktudlni, specifické, srozumitelné a obsahovat efektivni prvky
vynutitelnosti.

Za jeden z faktoru pfispivajicich ke korupci v EU fondech byla spolu s ovliviiovanim
oudéleni dotaci oznaCovéana Spatnd a nedostatena Kkontrola. Zaroven v otdzce
nejucinnéjSich preventivnich néstroji ptredchéazejicich zneuzivani fondd EU uvadéli
respondenti nejcastéji disledné a vicenasobné kontroly, pfip. audity. Z prizkumu vyplynul
trend tykajici se piesvédceni, Ze se kontrola EU fondu za posledni rok zlepsila (mysli si to
priblizné polovina respondentit).

Z vysledkl tedy vyplyva presvédCeni respondentii o efektivité dislednych a podrobnych
kontrol, pticemZ vysledky v otdzce zlepSeni kontroly EU fondl za posledni rok Ize vnimat
jako naplnovani jejich o¢ekavani.

S tim souvisi otdzka nastroji, které spolu s kontrolami respondenti vnimali jako efektivni
Vv boji proti korupci. ZvySovani opatieni, jejichz cilem ma byt vétsi transparentnost, hodnotili
prevazné jako jevy, které vedou ke zvySovani jejich vlastni odpovédnosti a ¢astecné jako
zvysujici byrokratickou z4téz. Pouhd pétina respondentll hodnotila tato opatfeni zavadéna pro
vyS$§i transparentnost jako dostate¢na. Zaroven vSak byla nejcastéjsi odpovédi na otazku
efektivnich opatieni uvadéna prave transparentnost. Z toho Ize vyvozovat, ze transparentnost
jako princip je respondenty vniman pozitivné, zavadéné formy vSak nejsou povazovany za
dostate¢né anebo nesplituji predstavy respondenttl, a to vice ufednikil nez zastupitelq.

Negativné byla téZ vnimana zejména opatieni (metodiky, natizeni), vyvolané tlakem ,,shora“
a mechanismy, o kterych zastupitelé Casto hovoti jako o ,,majetkovém striptyzu‘. Napiiklad
V souvislosti se zavedenim povinnosti oznamovat majetek ¢i u neslucitelnosti funkci je patrné,
Ze spiSe nez za ucinné nastroje zvysujici transparentnost jsou tyto mechanismy vnimany jako
zaté¢zujici a neefektivni. Z prizkumu vystupovala skepse respondentii vici dostatecnosti
protikorupénich opatfeni na urovni CR. Moznym vysvétlenim mize byt tendence
k pfehnanym ocekavanim smérem k celonarodnim opatfenim, zakonim a institucim,
k ¢emuz mize prispivat i rétorika zastupci reprezentujicich rizné politické sméry (,,zménime
zékony*), ale v kontextu vySe zminénych zavadénych opatieni nejsou o¢ekdvani napliovana.

Priizkum se rovnéz zabyval vnimanim dostateCnosti informaci aspekty ob¢anské kontroly
a s tim souvisejici uvetfejiovani informaci. S rostouci velikosti obce klesal podil téch, kteti
Z pozice obCanll vnimali miru informovanosti jako dostatecnou.

S tim souvisi doporuceni k zavadéni takovych procesii a nastrojl, které efektivni zapojeni
obcanli umozni. Metod, jak nastavit ¢i posilit dialog mezi ob¢any a zastupci radnic pii feSeni
kazdodennich problém je celd fada, doporucit 1ze napiiklad pravidelna vefejna slySeni nad
dobrou spravou obce, kterd umozni obcantim vyjadfit spokojenost s agendou a fungovanim



uradu a oteviit diskusi nad potencidlnimi konfliktnimi aspekty souvisejicimi s rozhodovacimi
procesy. Podobnym ndstrojem k zapojeni ob¢anti mize byt pravidelna realizace prizkumi
formou SMS mezi obéany c¢i realizovani jinak technicky koncipované interni ankety.
Vhodnou formou aktivniho zapojeni obcani je i ,,0tevirani urada (potadani Dnli otevienych
dvefi), idedln¢ za ucasti starosty, ufednikli, ale 1 tajemnika Ufadu. Jako efektivni nastroj
participativni demokracie, ktery posiluje vnimani odpovédnosti obCanti za rozvoj
komunalniho prostiedi, je 1 vyuzivani participativnich technik pii alokaci budoucich investic.
Doporucit lze také proaktivni vyuZivani radni¢nich periodik. Ta mohou slouzit jako
efektivni nastroj pro ziskavani odpovédi na otazky, které by si sami predstavitelé obce
nepolozili, a zaroven dotazy ob¢antim klast a novindiskym ptistupem ziskavat zpétnou vazbu.
Zde je nutné zminit zejména v minulosti se opakujici problémy se zneuzivanim téchto
periodik, kdy bylo béznou praxi aktualniho vedeni radnice vyuZzivat radni¢ni noviny pro
agitaci reprezentovaného politického proudu. Pro eliminaci tohoto rizika je vhodné vytvofit
a dodrzovat pfedem formulované zdsady a pravidla, ktera jsou v souladu se zdsadami rovného
piistupu k informacim pro viechny skupiny obyvatel.”®

Vysledky prizkumu pfinesl y u nékolika otdzek zjisténi, zZe iFednici jsou skeptic¢téjSi nez
zastupitelé (zejména v otdzce rozsifeni korupce, zmény korupce v Case, korupce ve VZ a
dostate¢nosti vzdélavani a Skoleni). Pro vysvétleni rozdilného vniméni je tieba zohlednit i
aspekt urcité ,rivality” mezi volenymi zastupci a ufedniky, a Casto az skepsi ze strany
ufedniktt vac¢i dostateCné profesni zpisobilosti volenych zastupiteli. Tu umociuje
skute€nost, Ze ufednici jsou ve srovndni s cCasto neuvolnénymi zastupiteli vybaveni
komplexné&j§imi znalostmi pro vykon své funkce, ve své kazdodenni praci pracuji
s legislativnimi pojmy a orientuji se v problematice, kterou spravuji. Vzhledem k charakteru
funkce nejsou navic omezeni délkou volebniho obdobi, a znaji proto historii rozhodovani
v ramci daného celku, genezi vyvoje projekti apod. Vysledky prizkumu prinesly zjisténi, ze
ani jedna skupina (zastupitelé, ufednici), nevnima miru vzdélavani (obecného) a Skoleni
(Jak korupéni situace reSit) za dostateCnou, pii¢emz ufednici byli v otazce mapujici

vvvvv

Doporuceni proto mifi na prohlubovani specifickych znalosti obou skupin, oviem s cilem
podporovat mezi obéma skupinami spolupraci tak, aby jedna skupina tzv. védéla, co déla
druha. Oblasti, na které¢ by se mélo vzdélavani zaméfit, napovédély i vysledky prizkumu:
oznamovani korupce, ale i problematika VZ, kde se ¢asto projevuje nedostatek odbornych
zkuSenosti a nizkd kvalifikovanost zaméstnancii. Potfebnost Skoleni, kterd vychéazeji ze
skutecnych vzdé€lavacich potfeb respondenti (zejména ufednikil), potvrzuji i odpovédi na
otazku, zdali jsou Skoleni mifena na praktické dovednosti feSeni korupCnich situaci,
dostatecna: vétSina sdilela nazor, ze jsou méné dostatecna nez obecné vzdélavani o tom, co
korupce je.

Zhodnotime-li vysledky z hlediska regionii, nejmén¢ vnimaji dostatecnost vzdélavani
ufednikll o tom, co je to korupce a jaké jsou jeji podoby, v Pardubickém kraji, Praze a ve
Zlinském Kraji, pro volené zastupce pak v krajich Libereckém a Karlovarském, ktery byl

%8 Manual pro dobré radniéni periodikum (OZiveni, 2015), dostupné z: https://www.oziveni.cz/wp-
content/uploads/2014/08/hlasna-trouba_manual_web.pdf



navic specificky nejvyssim poctem rezolutnich odpovédi o nedostatecnosti vzdelavani
zastupiteld. Dostatecnost Skoleni pro ufedniky, jejichz obsah je zaméfen preventivné na
ptedchazeni korupci, vnimaji nejkriti¢téji opét v Pardubickém a Karlovarském kraji a pro
zastupitele opét Karlovarském kraji, Pardubickém a Libereckém.

Z hlediska tvorby a koncepce vzdé€lavacich plant by tedy bylo vhodné pii jejich tvorbé
zohlednit vySe uvedené vysledky, a to predevSim smérem ke krajim Pardubickému,
Karlovarskému a Libereckému.

Cast priizkumu mapovala zkuSenosti respondentti z hlediska osobniho setkani s korupci.
Hodnoty se vychylovaly zejména na Grovni méstskych a krajskych aradt, kde byla zkuSenost
jak osobni, tak blizkych a ptatel ¢i kolegii vyss$i nez na obcich s rozsifenou plisobnosti
a obecnich ufadech. Opét se tak potvrdilo zjisténi, Ze se korupce vyskytuje zejména ve
velkych méstech, krajich a na urovni (zfejmé) centralnich organd. Pokud piihlédneme
k vysledkiim z hlediska regiont, rozdily mezi kraji byly v této otazce vyznamné. Nejméné
respondentti se s korupci nesetkalo v HI. m. Praze. Osobni zkuSenost s korupci uvadélo
nejvice respondenti z Hl. m. Prahy, Stiredo¢eského kraje a Vysociny. V kontextu ¢etnosti
vzdélavacich aktivit a Skoleni zaméfenych na vetfejnou spravu poukézaly vysledky na
relativné vysoky pocet respondentti, ktefi by neveédéli, jak se pii setkani s korupci zachovat
(ptedev$im kraj Jihomoravsky a Hl. m. Praha). Zaroven vysledky indikovaly s rostouci
velikosti obce a ptisobnosti spravované agendy tendenci korupcni situaci ignorovat (nejvice
Jihomoravsky a Olomoucky Kraj). V kontextu téchto zjisténi se jevi jako potiebné zaméfit se
na oblast whistleblowingu, a to nejen z hlediska vzdélavani (tzn. vyskoleni zamé&stnanct
V tom, co ufad povaZuje za nekalé jednani, a jak se zachovat), ale i nastavovani preventivnich
opatfeni zamétenych na lidské zdroje a etickou kulturu ufadu. Regiony, na které je tfeba se
zaméfit, jsou piedev§im Jihomoravsky, Olomoucky a HI. m. Praha.

I kdyz je v soucasnosti piipravovan zakon, ktery by mél zavedenym vhodnych mechanismt
umoznit Ufednikiim oznamit nekalost na pracovisti, praxe oznamovani korupce byla i pies
zdanlivou kvantitu Skoleni nepfiliS jasné vnimana.

Vyzkum se také specificky zabyval vniméanim piasobeni MAS. U otazky, zda napomahaji
participaci na rozhodovani, pfevladal pozitivni nazor. Nicméné prekvapivy byl u vSech otazek
souvisejicich s MAS velky pomér respondentd, ktefi nedokazali pisobeni zhodnotit, pfi¢emz
tato skupina s velikosti obce nartistala. Z hlediska plsobnosti byl nejvétsi podil téch, co
odpovédét nedokazali, v obcich srozSifenou puasobnosti a zhlediska kraji v Praze,
Pardubickém a Moravskoslezském kraji.

Z vyzkumu také vystupovala také v porovnani se zastupiteli skepse ufednictva o pozitivnim
vlivu MAS a zaroveil vyznamna diference v mife nerozhodnych ufedniki, zda MAS
napomahaji zvySovani povédomi o fondech EU. Tyto hodnoty mohou souviset s obecnym
strategickym plsobenim MAS, pro které je charakteristickd uZz8i spoluprace se starosty
Vv kontextu rozvoje venkova, nicméné i tak vysoky pomér respondentii, ktefi nedokazali
odpovédét, indikuje nedostatecné povédomi o plisobeni MAS.



Navazujicich aktivity projektu v kontextu zdavér0d dosavadnich
Sefreni

Vécné zaméreni projektu, v jehoz rdmci vznikly analytické vystupy vyse, navazuje na jeden
z ocekdvanych vysledkl Dohody o partnerstvi. Mél by prispét jak ke zhodnoceni tématu
korupce, tak pomoci snizovat korupcni prilezitosti a jedndni ve verejné sprdave, a to Sirfenim
vysledkU, tak edukaci na Urovni mistnich a regiondlnich samosprdv.

Zjisténi a doporuceni (tam, kde je bylo mozné je formulovat) budou slouZit jako vychodiska
a podklady pro sérii semindrd a vyukovych materidld pro zaméstnance Uradd. Zdroven bude
sbirdna zpétnd vazba a zapracovdna jak do edukativnich materidld, tak do zdvérecné
zprdvy, ktery by méla prispét k posileni konkrétnich postupl a opatieni za Ucelem zvyseni
Urovné& boje proti korupci v krajich Ceské republiky.




Seznam zkratek

CLLD ..ooviiiiiee komunitné vedeny mistni rozvoj (community-led local development)
CPlLei Index vnimani korupce (Corruption Perception Index)
(@) 2 TR Ceska republika
DESI......ccc... Index digitalni ekonomiky a spolecnosti (Digital Economy and Society Index)
ESIF Evropské strukturalni a investi¢ni fondy
B Evropska unie
IROP ..o Integrovany regiondlni operacni program
A S e mistni akéni skupina/y
MPSV . Ministerstvo prace a socialnich véci
MIZE e Ministerstvo zemédélstvi
NEKU oottt Nejvyssi kontrolni ufad
O Z s Operacni program zaméstnanost
OSN L Organizace spojenych naroda
PRV T ettt program rozvoje venkova 7+
(O TR ORUR OO fidici organ
SCLLD ..o strategie komunitné vedené¢ho mistniho rozvoje
VZ s vefejna zakazka, vetejné zakazky
VZIMR Lo Vetejné zakazky malého rozsahu

ZZNL ...t Zakon o zadavani vetejnych zakazek



