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ASTRA — Asociace pro transparentnost, z. s. predkladd Prvotni zpravu a analyzu dat
dotaznikového Setreni (ddle jen Analyza) vramci projektu Mapovani rizik korupce
Vv regionech V ramci Operacniho programu Technicka pomoc (reg.
¢. CZ.08.1.125/0.0/16_004/0000092).

Pro lepsi pochopeni rozli¢nych forem korupce, jejich pficin a disledkt a pro hledani Gi¢innych
nastrojii v boji s ni je dulezité korupci méfit a vyhodnocovat. Expertni hodnoceni, napt. Index
vnimani korupce ¢i Globdlni barometr korupce, se vétS§inou zaméfuji na stanoveni miry
korupce na trovni statd jako celku ¢i v jednotlivych sektorech a na téchto trovnich jsou také
pfijimany protikorupéni strategie, je vytvarena protikorupéni politika a s ni spojené akéni
plany (napf. vladni koncepce boje s korupci €i resortni interni protikorupcni programy).

K zakladnim vychodisklim projektu Mapovani rizik korupce v regionech patii teze, Ze prave
absence konkrétnich dat o realném vyskytu korupce na trovni regionti a mistnich samosprav
je jednou z hlavnich pficin absence programovych a vzdélavacich protikorup¢nich ptistupti
a materialt cilenych na snizovani rizika korupce na této trovni. ProtoZe neexistuje dostatek
dat o jejich projevech a dopadech, rizikovych indikatorech, urovni transparentnosti
a efektivité protikorupcnich mechanismi, neni ani mozné uplatitovat konkrétni protikorupcni

nastroje, jejichZ souhrn lze oznacit za protikorup¢ni strategie.

Cilem realizace on-line dotaznikového Setfeni bylo ziskat relevantni datovou zékladnu pro
zmapovani postojl, znalosti, dovednosti a zkuSenosti zaméstnancii a volenych zastupci
regionalnich a mistnich samosprav v problematice korupc¢nich rizik a jejich projevi, a to
formou tzv. self-reportu. Ziskana data budou v nasledné fazi podrobena dal$imu zkoumani,
pficemz vyplyvajici zavéry a doporuceni budou dale zohlednéna pii tvorbé vzdélavacich
material a pripraveé vzdélavacich akei pro cilovou skupinu.

Predkladand data maji z hlediska kontextu dopliovat vysledky jiz realizovanych
kvalitativnich a kvantitativnich Setfeni, ktera v ramci projektu probéhla, a to s cilem zjiStovat
kvalitu fungovani regiondlni a mistni samospravy v oblasti boje s korupci. Kazdy z prizkumu
vyuziva k ziskani relevantnich dat jinou vyzkumnou techniku. To ma pfispét ke zjisténi, ktera

z nich pfinesla nejrelevantngjsi informace a kterd se z hlediska ¢asové a finan¢ni naroc¢nosti
osvédcila nejlépe.

On-line dotaznikové sociologické Setieni bylo zrealizovano firmou IPSOS na podzim roku
2018 (2. 10. — 8. 11. 2018) a probihalo po celé Ceské republice v rtiznych trovnich vykonu
vetejné moci. Metodou sbéru dat bylo online dotazovani formou strukturovaného dotazniku
S Uzavienymi i otevienymi otdzkami o primérné délce 10 minut. Celkem bylo osloveno
pomoci e-mailu s online linkem 24 816 kontaktii (vybranych z databaze samosprav a online
panelu Populace.cz), z nichz kritériim rekrutace vyhovovalo a na dotaznik nasledné



odpovédelo 1010 respondentt. Celkovy pomér zaméstnanct (Gfednikil) a volenych zastupct
byl 57:43, celkova mira névratnosti 4,1 %.

ASTRA, z.s., realizatorovi poskytla komplexni set otazek Setfeni. Otazky byly zamétfeny na
Ctyfi hlavni principialni oblasti: vnimani korupce vcetné jeji definice, obsahu, motivace ke
korupénimu jednani a rozsifenosti na mistni urovni, problematiku dotaci a vefejnych zakdazek
jako faktoru podporujiciho korupci, oblast vzdélavani zaméstnancii verejné sféry a otazku
piimé zkusenosti respondentt s korupci.

V predkladané interpretaci dat byl sledovan nésledujici princip: nejdiive jsou prezentovana
zjisténi za vSechny regiony dohromady, v dal§im kroku jsou vysledky interpretovany za
jednotlivé kraje. Nasledné je provedena dekompozice dat na zaklade kritéria souvisejiciho
s velikosti obce — Ize se domnivat, Ze ¢etn€jsi problematika korupce bude korelovat s velikosti
obce. Analyza je také nepravidelné¢ dopliiovana i o dalsi proménné, které mohou sledovany
jev priblizit (napt. v€k ¢i vzdélani).

Podrobnéjsi zkoumani ziskanych vysledka piineslo jiz v této fazi fadu zajimavych zjisténi,
stejn¢ tak jako potvrdilo nékteré predpokladané skutec¢nosti. Vystupy Setieni bude pracovni
skupina ASTRY, z.s. déale zpracovavat a zohlednovat pii tvorbé zavér, doporuceni
a metodickych vzdélavacich materialt pro cilovou skupinu.

Z. prvotnich vysledki provedeného Setieni vyplynula piedev§im nasledujici obecna
zjisténi:

- Pokud k né&jakému korupénimu jednani dochézi, pak je jeho motivem zisk, nikoli snaha
vyhnout se nakladiim.

- Cim mensi obec, tim silnéj$i nazor, Ze korupce na obecni Urovni neexistuje. Z odpovédi
respondentll jasné vyplyvalo presvédCeni, ze pokud je n€kde korupce rozsitena, pak vétSinou
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ve vySSich patrech a vysSich orgénech struktury statu ¢i samospravy.

- V otazce korupcnich piilezitosti uvadely vSechny kraje shodné na prvnich tfech mistech —
V rizném potradi — vzdy tfi oblasti: dotace, stavebnictvi a politika, velmi ¢asto se na dalSim
misté objevovala problematika EU fondd.

- Za nejcastéjsi divod pfispivajici ke korupénimu jednani pii rozdélovani evropskych dotaci
respondenti povazovali politické ovlivnéni vybéru piijemcit dotaci (v disledku propojeni
prostfednikli s osobami, které o dotacich rozhoduji — znamosti, klientelismus, lobbismus).
Zaroven prevladal ndzor, Ze kontrola véetné opatfeni zaméfenych na ptedchdzeni podvodim
a korupci v této oblasti se za posledni rok zlepsily, 1 tak ale nejvétSim problémem zlstava pro
krajské urady.

- Problematika korupce v oblasti vefejnych zakazek, nartstu korupce za poslednich nékolik
let v ramci Ufadu, otazka dostateCnosti vzdélavani zaméstnancii vefejné spravy a zpusob

feSeni potencialnich korupc¢nich situaci jsou oblasti, které nejvice rozdé€lovaly respondenty
z tad ufedniki a zastupitel.



- V otazce dostate¢nosti opatieni protikorupéni politiky v CR hodnotila situaci jako
nedostate¢nou nadpolovic¢ni vétSina respondentli, pfi¢emz nejvetsi nespokojenost zaznivala
z krajskych utada.

- Z odpovédi mapujicich osobni setkani respondentii s korupci vyplynulo, Zze se korupce
vyskytuje zejména ve velkych méstech, krajich a centralnich organech.

- Vzhledem k mite vzdélavani vefejné spravy v oblasti nahlaSovani korupce je skupina téch,
ktefi by nevédéli, jak se zachovat, a téch, ktefi by korupci ignorovali, relativné vysoka.
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Predmétem vyzkumného dotaznikového Setfeni realizovaného spolecnosti IPSOS, s.r.o. bylo
zjistovani miry korupce, korupcnich pfilezitosti a jejich promén v Case v regionech a obcich
U vybraného vzorku zaméstnancli samospravy.

Celkove bylo dotazovano 24 816 zastupcl mistnich samosprav, z nichz vyhovovalo kritériim
a nasledné odpovédélo na dotaznik celkem 1 010 respondentl. Mira nadvratnosti Setieni je
4,1 %, hladina vyznamnosti pii testovani byla 95 %..

Z hlediska rozlozeni respondenti V jednotlivych krajich bylo nejvice respondenti ze
Stfedoceského, Moravskoslezského a Jihomoravského kraje, nejméné pak ze Zlinského,
Libereckého a Karlovarského kraje. Podil respondenti tak v zasad¢ za jednotlivé kraje
ptiblizné kopiruje podil/velikost kraje s vyjimkou tii kraji: ve vzorku respondent jsou
vyrazngji nadreprezentovany kraj Vysoc¢ina a StiedoCesky kraj, naopak siln¢
podreprezentované je hl. mésto Praha.

Z hlediska struktury vzorku respondent odpovidalo celkem 491 muzi (48,6 %). Rozlozeni
respondentll po jednotlivych krajich nabizi Tabulka 1. Podily muzii a Zem Se v ramci
jednotlivych kraju vyrazné 1isi, ale alespon jednu tietinu respondentl tvoii vzdy bud’ zeny,
anebo muzi — relativné nejméné muzi-respondentli odpovidalo v Karlovarském kraji (32,4 %
ze viech respondentt), v Usteckém kraji (37 %) a v Praze (38,3 %), nejvice naopak v kraji
Vysocina (62,3 %) a Kralovehradeckém kraji (bezmala 64 %).

Tabulka 1 Podily muzii a Zen a rozloZeni respondentii z hlediska jednotlivych krajii

. _ s Celkem % p
Pocet muzu- Pocet zen- .z celkoveho
respondenty respondentek respondsntu poctu
v kraji respondentu
Jihocesky kraj 33 (50 %) 33 (50 %) 66 7%
Jihomoravsky kraj 41 (43 %) 55 (57 %) 96 10%
Karlovarsky kraj 12 (32 %) 25 (68 %) 37 4%
Krdlovehradecky k. 46 (64 %) 26 (36 %) 72 7%
Liberecky kraj 22 (56 %) 17 (44 %) 39 4%
Moravskoslezsky kraj 44 (44 %) 57 (56 %) 101 10%
Olomoucky kraj 35 (53 %) 31 (47 %) 66 7%
Pardubicky kraj 28 (44 %) 35 (56 %) 63 6%
Plzensky kraj 28 (47 %) 32 (53 %) 60 6%
Praha 23 (38 %) 37 (62 %) 60 6%
Sttedocesky kraj 82 (53 %) 72 (47 %) 154 15%
Ustecky kraj 27 (37 %) 46 (63 %) 73 7%
Vysocina 43 (62 %) 26 (38 %) 69 7%
Zlinsky kraj 27 (50 %) 27 (50 %) 54 5%
Celkem 491 (49 %) 519 (51 %) 1010 100%

Zdroj: Setireni agentury IPSOS, s.r.0.

Relevantni pro vysledky vyzkumu je také zastavana pozice respondentt — zdali se jedna
0 ufedniky ¢i zaméstnance obecnich ufadi (nevoleni) anebo o zastavajici funkce volené



(zastupitelé). Ackoli bylo pozadovéano, aby byl vzorek strukturovan v poméru 70:30 ve
prospéch volenych respondentl, nepodafilo se zadadni dodrzet a pomér je piiblizné 57:43, coz
ale pro naslednou analyzu neptedstavuje zadsadngjsi problém. Podrobnéjsi zkoumani dat také
pfinasi zajimavy a pifedpokladatelny vysledek z hlediska zastoupeni muzd a Zen v obou
skupinach: zatimco urFednické pozice mezi respondenty prevazné vykonavaji Zeny a jejich
podil téméf trojnasobné pievySuje pocet muzl (piiblizné 72:28), odlisna je situace ve skupiné
volenych respondenti, v niz mirné ptevazuji muzi (53:47). Z hlediska vékové struktury pak
obecné plati, Ze stiedni v€kové struktury maji v obou pozicich relativné stejné zastoupeni a ze
ve vzorku respondentli v mladSich skupinach bylo dvakrat tolik ufedniki nez zastupiteld —
opacné to plati ale ve skupiné respondentti starSich 60 let, jez mnohem ¢astéji vykonavali roli
zastupitele.

Graf 1Podily muzii a zen dle vékové kategorie a zastivané pozice
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Zdroj: Setreni agentury IPSOS, s.r.o.

Z hlediska véku tvoti nejvetsi skupinu respondentt Ctyficatnici (28 %) a padesatnici (25,6 %),
pficemz ve vzorku najdeme i1 skupinu osob star§ich 70 let (2,2 %). Primérny vék vSech

respondentt je 46,4 let, nejnizsi je v Praze (41,3 let) a Libereckém kraji (42,8 let), nejvyssi
naopak ve Stfedoceském kraji (48,8 let) a Zlinském kraji (50 let).



Graf 2 Vekova struktura respondentit
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Zdroj: Setieni agentury IPSOS, s.r.o.

Dalsi proménnou, ktera mtiize mit vliv na hodnoceni otazek v dotaznikovém Setieni, je otazka
vzdélani. Graf 3 shrnuje hlavni podily jednotlivych respondentil, kde jasné dominuji skupiny
respondentii s VS vzdélanim a SS vzdélanim s maturitou (dohromady 87 %). Pfedbéhneme-li,
podobny podil SS s maturitou nalezneme jak ve skupiné volenych, tak i nevolenych; naopak
respondentii s VS a VSO vzdélanim je ve skupiné volenych méné a logicky respondentii ve
volenych pozicich vyu€enych je ve srovnani se skupinou nevolenych témér tiikrat tolik (3 %
vs. 8,3 %). Z hlediska rozd¢leni vzdélanostni struktury mezi muze a Zeny, muzi dominuji ve
skupinach se zdkladnim vzdélanim a vyuceni (vice nez 65 %), zeny naopak dominuji ve
skuping VOS (74 %) a SS smaturitou (57 %). Ve skuping vysokoikoldki méli vyssi
zastoupeni muzi (54:46).

Graf 3 Vzdelanostni struktura respondentii
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Zdroj: Setireni agentury IPSOS, s.r.o.



Posledni charakteristikou popisujici vzorek respondentii je velikost uzemi, resp. oblast
pusobnosti utadu/organu. Z hlediska velikosti tizemniho plsobeni neni piekvapivé, Zze
nejvetsi zastoupenou skupinou jsou obce do 1000 obyvatel (40 %), kterych je v sidelni
struktufe CR také nejvice; relativné piekvapivé vysoké je zastoupeni respondentti z izemi
020 az 100 tis. obyvatel jak ukazuje Graf 4. Obecn¢ data také ukazuji, ze ¢im mensi obec
byla, tim Eetn&ji byly respondenty osoby star$i 60 let (v nejmensich obcich pfedstavovaly
dokonce vice jak 22 % respondenttl).

Graf 4 Rozlozeni respondentii podle velikosti izemniho piisobeni (velikost spravniho vizemi)
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Zdroj: Setireni agentury IPSOS, s.r.o.

Souvisejici charakteristikou je i oblast, do které ufad/organ spada, s rozdélenim na obecni,
meéstské, krajské urady a obce s rozsSifenou pusobnosti. Ve vzorku pouze necelych 6 %
respondentt deklarovalo jako svou oblast ptisobeni krajsky tfad, nejvétsi je naopak podil obci
s obecnim tfadem (logicky vlivem velkého podilu malych obci ve vzorku), jak ukazuje Graf
5. V tomto ohledu je zajimavy jest¢ jeden fakt — z hlediska vzdélanostni struktury vykazuji
obce srozsifenou pusobnosti vyssi podil vysokoSkolakii nez ostatni typy, a to o téméf
polovinu (63 % ve srovnani s 41-47 %).

Graf 5 Oblast piisobeni vradu/orgdnu
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Zdroj: Setieni agentury IPSOS, s.r.o.



Tabulka 2 shrnuje velikostni strukturu a oblastni charakteristiky z hlediska jednotlivych kraja.

Tabulka 2 Velikost izemni piisobnosti a oblast piisobnosti respondentii podle krajii

Oblast pUsobeni Pocet obyvatel
Kraj Obecni Méstsky  Urad  Krajsky 1001025 500107 20001 a7 vice nez
Ufad Ufad ORP Ufad do 1 000 000 20 000 100000 =~ 100 000
Jinocesky 40 19 4 3 37 16 4 9 -
Jihomoravsky 63 20 10 3 44 26 4 4 18
Karlovarsky 8 10 16 3 11 4 2 20 -
Krdlovehradecky 40 19 8 5 36 15 15 6 -
Liberecky 16 13 9 1 13 5 8 6 7
Moravskoslezsky 49 29 18 5 18 33 8 25 17
Olomoucky 48 11 5 2 35 16 10 5 -
Pardubicky 37 13 7 6 32 10 12 9 -
Plzensky 35 14 5 6 29 14 9 1 7
Praha 7 36 9 8 - - - - 60
Stredocesky 100 39 11 4 75 48 16 15 -
Ustecky 23 30 15 S 16 10 15 32 -
Vyso&ina 51 10 2 6 40 13 8 8 -
Zlinsky 37 12 3 2 26 13 6 9 -
Celkem 554 275 122 59 412 223 117 149 109

Zdroj: Setireni agentury IPSOS, s.r.o.

Prvni skupinou otazek, na které se vyzkum zameétoval, jsou otazky obecnéjsiho razu tykajici
se problematiky vnimani korupce respondenty. Klicovou proménnou, jez ovliviiuje dalsi
hodnoceni a vysledky prizkumu, je otazka definice a obsahu korupce a korupéniho jednani.
Odpovédi respondentli je mozné rozdelit do tii vyznamovych skupin, pfi¢emz kazda
nasledujici skupina v sob& logicky zahrnuje prvky skupin ptfedchozich: v prvni si 4 z5
respondentll za korupci dosazuji prijeti uplatku a podplaceni; do druhé pak spadéd zneuziti
pravomoci/vlivu vefejné osoby (62 %), sjednani vyhod prFi zadani vefejné
zakazky/drazby (61 %) a zneuZiti informaci ve verejnych zakazkach (58 %); a kone¢né do
tieti patii Klientelismus (36 %) a stiret zajmu (33 %). Pouhé necelé jedno procento pak mezi
dalsimi odpovéd’mi uvedlo napi. dotace anebo lobbismus (1).

Hledisko rozdéleni odpovédi mezi jednotlivé skupiny respondentti ptinasi nasledujici zjisténi:
piredné, klientelismus mnohem castéji zminuji zastupitelé a mnohem méné casto Ufednici;
Vv ostatnich forméch se vyrazngji odpovedi obou skupin nelisi. Neni ani zcela piekvapivé, Ze
s rostoucim vzdélanim také roste mira citlivosti na jednotlivd korup¢ni jednani (tj. formy
korupce) a nadprimérné citlivé je pak hodnoceni jednotlivych korupcnich aktivit

v



Odpoveédi podle véku se lisi také pomérné vyznamné — zatimco veékova skupina do 29 let je
V priméru mnohem méné citliva na jednotlivé formy korupce (zejména v ptipadé podplaceni,
zneuziti pravomoci ufedni osoby, sjednani vyhod ve vetejnych zakazkach a klientelismu),
vékové skupiny 40-49 a 50-59 let pak vSechny formy hodnoti nadprimérné kritictji
a zavaznéji, a to dokonce vice nez respondenti starsi 60 let.

Pravé skupina respondentii 40-59 let a starSi 69 let — ve srovnani s ostatnimi — mnohem
piisnéji hodnoti klientelismus a stiet zajma. Kazdopadné plati jiz vySe zminéné — pro vSechny
A Vv posledni fad¢, vyraznéjsi rozdily v odpovédich muZit a Zen nenalezneme, i1 kdyz plati, ze
muzi hodnoti jednotlivé formy pfisnéji nez zeny. Jedind vyznamnéjsi odlisnost je v pripadé
klientelismu, kdy jej muzi hodnoti jako problém témét ve 46 %, kdezto Zeny pouze v 27 %.

r__7

Podle velikosti obce plati, ze s rostouci velikosti obce také vyrazné klesa mira vnimani
jednotlivych forem korupce jako problému.

Graf 6 Mira vnimani jednotlivych forem korupce dle velikosti obce (v %)
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Zdroj: Setieni agentury IPSOS, S.1.0.

Z hlediska piisobnosti vitadu jedinou vyjimku tvoii odpovédi respondentd z méstskych utadd,
ktefi problém klientelismu a stfetu zajmt vnimaji jako relativné nejméné problematickou
oblasti viibec; jinak neni zasadnich rozdili ve vnimani jednotlivych korup¢nich forem mezi
KU, MU ¢i OU
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Graf 7 Mira vnimani jednotlivych forem korupce dle puisobnosti uradu (v %)

Prijeti Uplatku

Stret z&jmud Podpldceni

Klientelismus Ineufiti pravomoci/vlivu

ZneuZiti informaci pfi procesu

Sjedndni vyhod pfi zaddni VZ sadavani Vi

Krajsky Urad Mé&stsky Ufad = Ufad obce s rozsifenou pUsobnosti === Obecni Ufad

Zdroj: Setieni agentury IPSOS, s.r.o.

Zéasadné odlisné jsou odpovédi mezi jednotlivymi Kraji, jak ukazuje nasledujici Tabulka 3.

Tabulka 3 Co pro Vis znamend pojem korupce? (V %)

promér| PHA | STC | JHC | PLK | KVK | ULK | LBK A HKK | PAK | VYS | JHM OLK | ZLK

Prijeti Uplatku (penézni
i jiny materidini/ 84,1 | 81,7 831 833|833 865 836|821 875 889 855 844 848 778
nemateridini Uplatek)

Podpldceni (penéini
¢i jiny materidini/ 80,7 | 733 844 788 833 892 781 872 847 889 754|729 773 870
nemateridini Uplatek)

Ineutiti pravomoci
Uredni osoby / zneuZiti | 41,7 | 46,7 | 66,2 652 61,7 64,9 69,9 64,1 569 73,0 609 | 57,3 682 593
vlivu vefejné osoby

Ineuiiti informaci

. 57,9 | 45,0 656 50,0 650 59,5 658 64,1 556 | 58,7 565|552 59,1 463
v procesu zadavani VZ

Sjedndni vyhod pii
zaddni VZ, pii vefejné 61,2 | 51,7 1 66,2 57,6 583 838 658 538 625 683 551 | 61,5 54,5 61,1
drazbé
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Klientelismus 21,7 41,6 288 450 54,1 30,1 410 36,1 413 275 448 273 333|307
Stret z&jmd 2331383 303 267|378 370 231333 413 304 37,5 288 315|267

Jind odpovéd 00 19 00 00 00 14 26 14 00|14 00 0012 10

Sediva pole pak predstavuji ty pripady, které dosahovaly nadpriomérnych hodnot v ramci daného souboru krajit.

Zdroj: Setient agentury IPSOS, s.r.o.

Vyse uvedend tabulka poskytuje zakladni rozdéleni odpovédi nejen podle forem, ale
predevsim podle kraji. Z hlediska vysledka se objevuje ne¢kolik zajimavosti. Za prvé, mezi
kraji existuji vyrazné rozdily ve vnimani korupce a forem korupce — zatimco hl. m. Praha
nejen ze zjisStované formy korupce hodnoti (resp. citlivost na korup¢ni formy je nizsi) hluboce
pod celorepublikovym primeérem, ale dokonce také nékteré hodnoti jako nejméné zavazné ze
vSech kraji (zneuziti pravomoci, zneuziti informaci, sjednani vyhod a klientelismus).
Vysledek muze byt dan jak relativné nejmladsi vékovou skupinou, a tedy i mensimi
zkuSenostmi, nebo naopak dobfe nastavenymi preventivnhimi mechanismy a ndstroji V této
oblasti. Kupodivu podobnou nizsi miru citlivosti (podprimérné) vykazuji i kraj JihocCesky,
Moravskoslezsky, Vysocina a Zlinsky. Na druhém polu pak stoji kraje Karlovarsky
a Pardubicky, kde jsou vSechny formy chapany jako zavazné a hodnoceny nadprimérné
(vysoka citlivost k témto formdm), nasledované krajem Stfedoceskym (!), Hradeckym,
Libereckym a Usteckym. Za pozornost stoji pravé kraj StfedoGesky, zejména ve vztahu
k relativné ,,neproblematickému® vnimani v Praze, coZz muze mit fadu vysvétleni (rozsah
aktivit, rozloha pisobnosti spravy, sidlo obou kraji v hl. m. Praze, korup¢ni folklor aj.)

Druhou otazkou vnimani korupénich aktivit je otazka nejcastéjsi motivace ke korupénimu
jednani. | v tomto piipadé muzeme odpovédi obecné rozdélit do tfi skupin: prvni skupina
predstavuje nejdulezitéjsi motivy (58-67 % respondentil) jako je ovlivnéni vysledku
vybérového fizeni a ziskdni vyhody ve vefejnych zakazkach a nejcastéji ziskani finan¢niho
prospéchu. Do druhé skupiny relativné méné zavaznych divodl spadéd snaha ziskat vliv ¢i
urychlit zaleZitosti (pfiblizn€ 40 % respondentil), ziskat produkty/sluzby, ptipadné je ziskat ve
vys$si kvalité/rychleji (32 %) anebo snaha vyhnout se pokutam a trestim (27 %). Do tieti
skupiny pak spada vyjadieni vdéku ¢i podékovéani (12 %). Je zajimavé, Ze vétSina
respondentl je presvédcena, ze pokud k néjakému korupcnimu jednani dochazi, pak je jeho
motivem zisk, nikoli snaha vyhnout se nakladim. Procento tzv. jinych odpovédi vétSinou
zahrnovalo absenci moralky, odpovéd’ ,,nevim®, ¢i dokonce ,,nevim, co je korupce®.

Pokud se podivame na odpovédi respondentii podrobnéji, mezi odpovéd'mi zastupitelii
a uiednikn vyrazné rozdily nejsou, stejn€ jako neni vyraznych odlisnosti v odpovédich mezi
muZi a Zenami. Zanedbatelné rozdily existuji v piipad¢ odpovédi respondenti podle vzdélani
— pouze respondenti se ZS ve srovnani s ostatnimi V priméru mnohem &ast&ji hodnoti
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viechny motivy (aZ na vyjadfeni vdéku) jako méné dileZité; naopak pro respondenty VOS je
praveé vyjadieni vdéku motiv nejméné podstatny.

Z hlediska véku odpovédi nevykazuji zasadnich odlisnosti jako v pfedchozim pfipadé —
mladsi skupiny je spiSe maji tendenci podhodnocovat a hodnotit je jako mén¢ dtlezité (20-39
let), naopak skupina respondent 50-59 motivy hodnoti naopak kriticky jako relativné
zavazné. Presto jsou zde zajimavé dva faktory: motivace ziskat vyhodu ve vefejnych
zakazkach je mnohem cetnéjsi a intenzivnéji vnimana ve vékové skupiné 40-59 let, naopak
ziskani finan¢nich prostfedka je nejintenzivnéji vniména tficatniky a padesatniky. U osob
starSich 69 let se ve srovnani s ostatnimi skupinami jevi jako nejméné dtlezity motiv vyhnuti
se pokutam.

Vyznamnych odlisnosti v odpovédich respondentl nenalezneme ani v piipad¢ velikosti obci.
Je pravdou, Ze malé obce do 5 tis. obyvatel nékteré motivy ve srovnani s ostatnimi skupinami
spiSe nadhodnocuji (vyhody ve vetejnych zakazkach, ziskani finan¢nich prostredkil) a jiné
spiSe podhodnocuji (vyhnout se pokutdm a trestim), ale nejde o zasadni odchylky. Pokud
néjaké vyraznéjsi odchylky oproti priméru a ostatnim velikostnim skupinam existuji, pak ve
dvou pfipadech: snahu vyhnout se pokutdm je nadprimérné¢ vnimanym motivem v obcich
vétsich (zejména 5-20 tis. a 20—100 tis. obyvatel), a silné nadpramérny je v malych obcich do
5 tis. obyvatel vniman zejména motiv ziskani finan¢nich prosttedkd.

Graf 8 Mira vnimani jednotlivych motivii korupcniho jednani dle velikosti obce (v %)

Do 1 000 obyvatel
1 001 az 5000 obyvatel
=5 001 az 20 000 obyvatel

Vyhoda ve VZ a .
=720 001 az 100 000 obyvatel

soutézich
Ziskani Vice nez 100 000 obyvatel
N&co iiného kvalitngjsich
: nebo rychléjsich
produktd/ sluzeb
Ziskani viivu ZISKGOHI 3
produktu/ sluzeb
Ziskani ovlivnéni
finan&nich — vysedkU/probéh
prostredkd U VR
Urychleni Snaha vyh’nou‘f
7adosti/fizeni se pokutam/
frestum
Vyjadrit vdék,
podékovani

Zdroj: Setieni agentury IPSOS, s.r.o0. 1
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Podobné vysledky, mirné fluktuujici kolem primeéru, existuji i v pfipade kritéria pizsobnosti
organtl. Na tGrovni OU je relativnd mirngji vniméan motiv zisku finanénich prostiedke, ktery
smérem k ORP, MU a KU klesa (zjevné to souvisi s velikosti obce vyse), stejné jako ziskani
finanénich prostfedkii a ziskani produktd a sluzeb. Na arovni KU jsou viechny motivy
vnimany jako mén¢ dulezité vyjma motivu ziskdni kvalitnéjSich produktti a sluzeb anebo
jejich ziskani rychlejSim zptsobem (52 % vs. 61 %). Jako mimotfadné rizikovy je ale vniman
faktor vyhnuti se pokutdam a trestim na MU (31 %) a zejména na urovni ORP (dokonce
39 %).

Graf 9 Mira vnimani jednotlivych motivii korupcniho jedndani dle piisobnosti uradu (v %)

Vyhoda ve VZ a
soutézich
Ziskani kvalitnéjsich
Néco jiného nebo rychléjsich
produktd/ sluzeb

Ziskdni viivu Ziskd&ni produktd/ sluzeb

ovlivnéni
vysedkd/prob&hu VR

Ziskdni financnich
prostredkd

Snaha vyhnout se

Urychleni zaddosti/fizeni pokutam/ trestm

Vyjadfit vdak,
podékovani
Krajsky Urad Méstsky Urad

Obecni Urad

Ufad obce s rozsifenou pUsobnosti

Zdroj: Setieni agentury IPSOS, s.r.0. 2
Vyraznéjsi odlisnosti pak panuji na Grovni jednotlivych krajii, jak prezentuje Tabulka 4
a nasledn¢ Graf 10.

Tabulka 4 Jakd je podie Vis nejcastéjsi motivace korupce? (v %)

promér | PHA | STC | JHC | PLK | KVK | ULK | LBK | HKK | PAK | VYS | JHM | OLK | ZLK | MSK

Snaha ziskat vyhodu
ve vefejnych
zakdzkdch nebo
vefejnych soutézich

60,9 | 61,7 61,7 60,6 |550 /73,0 658 538|625 698 507 563 | 57,6685 60,4
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Snaha ziskat

kvalitnéjsi, rychlejsi

sluzby nebo 40,0 325|258 26,7378 329 282264397 420 250 348 51,9 248
produkty, na které

neni ndrok

Snaha ziskat sluzoy 300 338 333 267 324 315 282 306 444 333 271 333 315 366
nebo produkty

Ovlivnit vysledky

nebo probéh 60,0 57,1 60,6 567 67.6 61,6 61,5 625 825 522 51,0 485 556 564
vybérového fizeni

Snaha vyhnout se

pokutam nebo 383 227 197 200 432 27,4 231 375 349 174 302 258 259 248
frestdm

Vyjadit vdek, 50 (136 167 67 27 96 128 56 190 130 125 152 148 158
podékovani

Urychleni 400 409 364 383 324 384 333 333 444 493 448 364 50,0 366
7&dosti/fizeni

Ziskani financnich 567 727 652 650 784 685 615 667 667 638 688 712 556 64,4

prostredkd
Ziskani vlivu 38,3383 40,9 41,7 /757 452 33,3 37,5 524 348 43,8 50,0 37,0 337
Néco jiného 00 39 00|33 00 27 26 14 00 0031 00192 30

Pozn.: Cernd zvyraznénd Eisla znamenaji nejvyssi hodnotu, &ervend &isla pak nejnizsi hodnotu v rdmci zjistované kategorie.
Sedivad pole pak predstavuji ty pripady, které dosahovaly nadpriimérnych hodnot v ramci daného souboru krajii.

Zdroj: Setieni agentury IPSOS, s.r.o.

Z hlediska vysledkd mezi jednotlivymi kraji vyrazné rozdily existuji. Jednozna¢né nejpiisnéji
vSechny kategorie motivii hodnoti respondenti z Pardubického kraje a viibec nejhiife ve
srovnani s ostatnimi kraji dopadl motiv snahy ziskat produkty/sluzby a snaha ovlivnit
vysledky vybérového tizeni, paradoxné ale i motiv vyjadieni vdéku a pod€kovani. Pomérné
kriticky se i k vétsiné motivi vyjadiovali i respondenti z Karlovarského kraje, kde je napfic
kraji viibec nejkriti¢téji hodnoceno ziskani vyhody ve vefejnych zakazkach/soutézich, ziskani
finan¢nich prostfedki, vlivu, ale i vyhnuti se trestim nebo pokutdm. Na druhou stranu motiv
vyjadieni vdéku ¢i motiv urychlovani zadosti a fizeni je hodnocen ve srovnani s ostatnimi
kraji jako mén¢ zavazny. Nadprimérné kriticky byla vétSina motivli hodnocena také v krajich
Usteckém, Stiedogeském, Jihomoravském a Olomouckém. Zcela na opa¢ném polu hodnoceni
je Plzenisky kraj, ktery naopak vSechny motivy hodnoti nejméné kriticky (podprimeérné),
nasledovany Moravskoslezskym a JihoCeskym krajem. Relativni nejmensi ,,dllezitost*
motivi je pak rozprostfena napti¢ vSemi kraji (viz Graf 10).
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Graf 10 Jakd je podle Vis nejcastéjsi motivace korupce? (V %)
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Zdroj: Setieni agentury IPSOS, S.1.0.

Tteti otdzkou, kterou dotaznikové Setfeni zjiStovalo, byla otazka oblasti nejvétSich
korupcénich prileZitosti v regionu. Celkové vysledky ukazuje nasledujici Graf 5.

vvvvvv

aprekvapivé i EU fondy, jako relativné nejméné zkorumpovanou oblast pak policii,
soudnictvi a vzdélavani. Ttieti nejzkorumpovangjsi oblasti je politika obecné, paradoxné
problematika ttednictva je vnimana jako oblast s pfiblizné polovi¢ni ,,podporou‘, samosprava
pak evokuje riziko korupénich ptilezitosti pouze u 20 % respondentll. Zajimavy je pomérné
vysoky podil odpovédi ,,jiné* (7,1 %), kdy respondenti nejcastéji odpovidali bud’ ,,nevim*,
,,nesetkal jsem se s korupci® anebo ze ,,v daném misté se korupce nevyskytuje“. Objevil se ale
také nazor, Ze v malych obcich korupce prakticky neexistuje, stejné jako odpovéd’, ze korupce
je ,,nikde* ¢i ,,v8ude*, v uzemnim planovani ¢i ze jde o individualni selhani jednotlivci.
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Graf 11 Oblasti nejvétsich korupcnich prilezitosti (v %)
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Zdroj: Setireni agentury IPSOS, s.r.o.

Pokud se podivame na jednotlivé kategorie respondentli, rozdili zde nalezneme jiz vice.
V piipadé hodnoceni oblasti zastupiteli a uredniky u vétSiny oblasti neexistuji vyraznéjsi
rozdily, obecné plati, ze Gifednici jsou v hodnoceni veskrze piisnéjsi nez zastupitelé. Specifiky
jsou hodnoceni v oblasti politiky, respektive ufednictva, kde ptevladaji zasadné odlisné
postoje téchto dvou skupin. Zatimco oblast politiky a samospravy povaZzuji Giednici za
vice zkorumpovanou neZ samotni politici (52 % vs. 42 %, resp. 27 % vs. 16 %); opacnou
tendenci nalezneme v piipadé, kdy je hodnocenou oblasti uFednictvo (23 % vs. 27 %).
Politici jako dal$i oblasti pomérné Castéji uvadéli také jiné (9 % vs. 6 %).

Hodnoceni oblasti respondenty podle vzdélani také nenabizi zasadni odchylky od jiz
uvedeného, tedy Ze srostoucim vzdélanim percepce korupénich pfileZitosti roste, byt
respondenti s VOS vzdé&lanim hodnoti situaci ve srovnani se SS v ponékud optimistictéjsim
svétle. Jediné vyraznéj$i odchylky je mozné najit ve dvou oblastech u dvou skupin
respondentli: respondenti s uvedenym vzdélanim ,,vyuceni® hodnoti oblast stavebnictvi jako
oblast s relativné nizkymi prilezitostmi (32 % ve srovnani s primérem 46 %) a respondenti
suvedenym vzdélanim ,,VS“ vnimaji tfedniky jako rizikovou oblast pouze v 19 % (ve
srovnani s primérem 25 %, pfiemz respondenti se ZS tuto oblast hodnotili jako viibec
nejrizikovéjsi, a to 56 %).

vvvvvv

v hodnoceni n€kterych oblasti mnohem ptisnéjsi nezli ostatni: nejmladsi vékova kohorta (20—
29 let) nadprimérné piisnéji hodnoti jako oblast korup¢nich piileZitosti politiku (61 %),
policii (29 %) a samospravu (29 %), piisnéji je hodnoceno i soudnictvi (25 %) a EU fondy (39
%); naopak skupiny 30—59 let naopak nevykazuji zasadné&jsi odchylky od pramérnych hodnot
uvedenych vyse, vyjma jen v pfipadé zdravotnictvi, které je u vékové kohorty 40-49 let
hodnoceno jako jedna z nejméné rizikovych oblasti (18 %). Vékova skupina 60-69 let,
z nichZ 2/3 zastavaji funkci zastupitele, jako relativné malo rizikovou oblast hodnoti politiku
(36 %), policii (10 %) a samospravu (13 %), respondenti star§i 69 let jsou pak mnohem
optimisti¢téjsi v hodnoceni vSech oblasti s vyjimkou stavebnictvi, ufedniki a EU fonda.
Zaroven plati, Ze podil odpovédi ,,jiné* se u vSech skupin starSich 40 let pohybuje mezi 8—
10 %.
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V piipadé rozdéleni odpoveédi podle pohlavi mizeme obecné konstatovat, ze rozdily jsou
spiSe malé a plati, ze zeny hodnoti vSechny oblasti — vyjma sportu a EU fondt, kde je situace
opacna — o néco méné prisné nez muzi. Nejvétsi rozdil pak panuje v oblasti policie, kterou
muzi vnimaji jako oblast korup¢nich ptilezitosti pouze ve 12 %, kdezto zeny v témet 21 %.

Velikost obce, resp. velikosti izemni pusobnosti z hlediska vnimani korupce v mnoha
oblastech nehraje zasadni roli — i kdyz plati, Ze S rostouci velikosti obce také narista
vnimani rizikovosti oblasti. Piesto se vyskytlo nékolik zajimavosti. Nejmensi obce do 1000
obyvatel — zdavodu nejen mensi rozlohy tzemi spravni pusobnosti, ale zejména
I omezen&jSimu poctu spravnich agend — vnimaji jako relativné malo rizikové (ve srovnani
S primérem) oblasti sportu a samospravy, a pomérné casté jsou odpovédi ,,jiné“ (9 %),
pricemz pod touto kategorii velmi ¢asto zminuji fakt, Ze obec je pfili§ mald a korupce zde
prakticky neexistuje. Jesté vyssi procento v odpovédich ,,jiné* pak vykazuji obce mezi 1000—
5000 obyvatel. V téchto obcich je naopak jako relativné malo rizikovou oblasti vnimano
soudnictvi.

U vétSich obci naopak nalezneme oblasti, které jsou hodnoceny jako relativné rizikové
(nadprimérné): v obcich do 20 tis. obyvatel je to stavebnictvi a Gfednici, v obcich do 100 tis.
pak politika, policie a samosprava, v obcich nad 100 tis. obyvatel jsou pak vSechny oblasti
hodnoceny jako vyraznégji rizikové, pfi¢emz jednoznacné dominuje zdravotnictvi, Grednici
a samosprava. Podobny obrazek dostaneme i v piipad¢ oblasti ptisobnosti organti — relativné
mirn&j§i hodnocent rizik je v obcich s OU (tj. vétsinou malé obce), kde jsou nejméné rizikové
vnimany oblasti politiky, policie a samospravy a €asto se v odpovédich vyskytovala kategorie
Ljiné“ (témdf 11 %). Reprezentanti z ORP, MU a KU pak hodnotili viechny kategorie
piisn&ji. Je zajimavé, Ze pii porovnani vysledkii v ORP a v obcich s MU ve vétsing oblasti
jsou MU mnohem pfisn&jsi (vyjma zdravotnictvi, sportu, politiky, samospravy). Respondenti
z KU hodnoti vétsinu oblasti jesté kritiét&ji — prekvapivou vyjimkou je stavebnictvi, vnimané
jako rizikové silné podprimérmeé (pouze 34 % respondentll ve srovnani s primérem 46 %),
a rizikovost oblasti afednikt (25 %) a dotaci (47 %), vnimané jako rizikové praimérné.

Vyrazné rozdily ale nalezneme v ptipadé rozdilného vnimani oblasti mezi jednotlivymi Kkraji,
jako shrnuje Tabulka 5.

Tabulka 5 V jaké oblasti jsou dle Vaseho nazoru nejvétsi prilezitosti pro korupci ve Vasem regionu/obci? (V %)

PHA | STC | JHC | PLK | KVK | ULK | LBK | HKK | PAK | VYS | JHM | OLK | ZLK | MSK

Zdravotnictvi 33,3 20,1 182 |13,3|27,0 24,7 23,1 208 20,6 232 27,1 21,2296 248
Sport 26,7 156 21,2 /10,0243 19,2 256 16,7 222 188 12,5 |16,7 148|129
Politika 46,7 | 38,3455 46,7 64,9 479 590 389|571 464 438 485 38,9 455
Soudnictvi 233 149 152 |11,7 13,5123 154 /19.4 12,7 188 20,8 152 16,7 16,8
Stavebnictvi 48,3 48,1 470 433 54,1 452 46,2 528 55,6 406|438 470 352 42,6
Vzdélavani 50 139 30 5081 27|77 56 127 72 31 |45 56 30
Policie 30,0 11,0 16,7 16,7 29,7 151 17,9 139 20,6 145 167 21,2 11,1129
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Urednici 24,86 1333234 273 150/21,6 342 282 264 206 261 240|273 259 17.8

Samospréva 20,4 1 41,7 169 197133270 260 308 139 206 17,4 292 121 167|129
Dotace 47,3 | 81,7 47,4 394 36,7 568 644 513 44,4 38,1522 479 54,5 44,4396
EU fondy 32,4 1367|305 242 267 432 42,5 33,3 34,7 349|304 27,1 333 296|337
Jiné 7.1 00|97 15 167 27 0077 11,1 79 87 94 61 56|69
Odpovédi za kraj 60 | 154 | 66 | 60 | 37 | 73 | 39 | 72 | 63 | 69 | 96 | 66 | 54 | 101

Pozn.: Cernd zvyraznénd Cisla znamenaji nejvyssi hodnotu, cervend Cisla pak nejnizsi hodnotu v ramei zjistované kategorie.
Sedivad pole pak predstavuji ty pripady, které dosahovaly nadpriimérnych hodnot v ramci daného souboru krajii.

Zdroj: Setireni agentury IPSOS, s.r.o.

Tabulka vyse jasné ukazuje vyrazné odliSnosti v hodnocenich korupénich rizik respondenty
Vv jednotlivych krajich, které¢ lze rozdélit do né€kolika skupin. Prvni se nabizi rozdéleni na
relativné ,,optimistické* kraje, v nichZ jsou rizika hodnocena ve srovnani s ostatnimi kraji
jako relativné méné dilezitd (podprimérné hodnoceni) a je mozné mezi né zaradit kraje
Moravskoslezsky, Zlinsky, Plzeiisky a Stiedofesky. Na druhé stran¢ spektra ovSem existuji
kraje, jejichz hodnoceni korup¢nich oblasti je vyrazné piisnéjsi a ,,pesimistictéj$i — at’ uz je
to kraj Ustecky, Liberecky, Karlovarsky, Pardubicky, jednoznatné nad vsemi kraji
dominuje hl. m. Praha, ktera — kromé& oblasti vzdélavani — hodnoti vSechny oblasti
nadprimérné piisnéji.

Graf 12 V jaké oblasti jsou dle Vaseho ndazoru nelepsi prilezitosti pro korupci ve Vasem regionu/obci? (v %)
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Zdroj: Setieni agentury IPSOS, s.r.0. 3
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Druhy pohled, ktery se nabizi, je hledani kraji, v nichZ je dand oblast naopak vnimana
nejkriti¢téji. V tomto ptipadé opét dominuje hl. m. Praha z mnoha vyse uvedenych divodu
— at’ jiz jde o samotnou souvislost s rozlohou obce, poc¢tem obyvatel ¢i rozsahem spravnich
agend, nepochybné roli hraje i otazka rozpoctu a Sife aktivit v ramci samospravné ¢innosti.
Vibec nejpfisnéji tak respondenti z Prahy ve srovnani s hodnocenim respondentti v jinych
krajich hodnotili oblast zdravotnictvi, sportu, soudnictvi, policie a samospravy. Karlovarsky
kraj naopak nejptisnéji ve srovnani s ostatnimi kraji hodnoti oblast politiky a EU fondu, kraj
Ustecky pak tfedniky a dotace a kraj Pardubicky stavebnictvi a vzdélani. Je piekvapivé, Ze
pouze ve 4 krajich se koncentruje nejptisnéjsi hodnoceni dotazovanych oblasti!

Tteti pohled, ktery se nabizi, je sestavovani urcitého ,,zebficku* rizikovosti jednotlivych
oblasti v konkrétnich krajich, jak ukazuje Tabulka 6. NapFi¢ vSemi kraji jsou shodné na
prvnich tfech mistech — ovS§em v rizném poradi — vZdy tFi oblasti: dotace, stavebnictvi
a politika. Dalsi pozice se vyraznéji proménuji, ale velmi ¢asto se na dalSim misté objevuje
problematika EU fondd. Vzhledem Kktomu, Ze stavebnictvi, dotace a EU fondy, pfip.
rozhodovani o projektech, jsou navzajem propojenymi oblastmi, které se dotykaji také otazky
vefejného zadavani, ¢ast vyzkumu mezi respondenty se ubirala také timto smérem, Vviz ¢ast
Evropské dotace a verejné zakazky — faktor podporujici korupci (str. 36).

Tabulka 6 Poradi rizikovosti korupcnich prilezZitosti v jednotlivych oblastech v ramci krajii (od nejrizikovéjsich po nejméné
rizikové)

PHA s1C JHC PLK KVK ULK LBK
Dotace Stavebnictvi | Stavebnictvi Politika Politika Dotace Politika
Stavebnictvi Dotace Politika Stavebnictvi Dotace Politika Dotace
Politika Politika Dotace Dotace Stavebnictvi | Stavebnictvi | Stavebnictvi
Samosprava EU fondy UFednici EU fondy EU fondy EU fondy EU fondy
EU fondy Urednici EU fondy Policie Policie UFednici Samosprava
Zdravotnictvi | Zdravotnictvi Sport Jiné Samosprdva | Samosprdva Urednici
Utednici Samosprdva | Samosprdva Urednici Zdravotnictvi | Zdravotnictvi Sport
Policie Sport Zdravotnictvi | Samosprdva Sport Sport Zdravotnictvi
Sport Soudnictvi Policie Zdravotnictvi Urednici Policie Policie
Soudnictvi Policie Soudnictvi Soudnictvi Soudnictvi Soudnictvi Soudnictvi
Vzdélavani Jiné Vzdélavani Sport Vzdélavani | Vzdéldvani | Vzdélavani
Jiné Vzdélavani Jiné Vzdélavani Jiné Jiné Jiné
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promér HKK PAK VYS JHM OLK ILK MSK
Dotace Stavebnictvi Politika Dotace Dotace Dotace Dotace Politika
Stavebnictvi Dotace Stavebnictvi Politika Politika Politika Politika Stavebnictvi
Politika Politika Dotace Stavebnictvi | Stavebnictvi | Stavebnictvi | Stavebnictvi Dotace
EU fondy EU fondy EU fondy EU fondy Samosprdava EU fondy EU fondy EU fondy
Urednici Urednici Sport Urednici EU fondy Urednici Zdravotnictvi | Zdravotnictvi
Zdravotnictvi | Zdravotnictvi | Ufednici | Zdravotnictvi | Zdravotnictvi | Zdravotnictvi | UFednici Ufednici
Samosprava | Soudnictvi | Zdravotnictvi Sport UFednici Policie Soudnictvi Soudnictvi
Sport Sport Samosprdva | Soudnictvi Soudnictvi Sport Samosprava | Samosprdva
Policie Samosprava Policie Samosprava Policie Soudnictvi Sport Sport
Soudnictvi Policie Soudnictvi Policie Sport Samospréva Policie Policie
Jiné Jiné Vzdélavani Jiné Jiné Jiné Jiné Jiné
Vzdélavani | Vzdélavani Jiné Vzdélavdni | Vzdéldvdni | Vzdélavdni | Vzdélavani | Vzdéldvani

Zdroj: Setireni agentury IPSOS, s.r.o.

Ctvrtym souborem otazek, kterym se tato &ast vyzkumu zabyvala, byly otazky mapujici

vnimani rozsifeni korupce na Grovni kraje, obce a Gfadu/organu.

Zacéneme-li krajskou urovni, témét dvé pétiny respondentli se domnivaji, ze korupce v Kraji
pusobeni respondenta je velmi rozsifena, anebo spise rozsitena, jak ukazuje Graf 13. Pomérné
zajimavy je 1 vysoky podil respondentl (vice neZ jedna tietina), kteii nedokazali na otazku

odpovédét.

Graf 13 Do jaké miry je podle Vis korupce v kraji, ve kterém pracujete, rozsirena? (v %)
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H Je spiSe rozsitend
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u Nevim, nedokd7i fici

Zdroj: Setieni agentury IPSOS, s.r.0.
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Podivame-li se na vysledky podrobné&ji, hodnoceni zastupitelii a uiednikit se mirn¢ lisi.
Relativné vice ufednikii se domnivd, Ze je korupce v kraji rozsifena nebo spiSe rozsifena
(45 % trednikt ve srovnani s 35 % zastupitel).

Dramaticky se ovSem li§i hodnoceni vyskytu korupce v kraji podle véku, kdy plati, ze ¢im
mladsi respondenti, tim pesimisti¢téjsi (kriti¢téjsi) vnimani rozsiieni korupce, a naopak.
Zatimco 58 % respondentti ve v€ku 20-29 odpovédélo, ze je korupce v kraji rozSifend nebo
spiSe rozsifend, v ptipad¢ padesatniki je to ,,jen* 35 % a Sedesatnikd 25 % (u sedmdesatniki
naopak roste na 40 %). Prekvapivé je mezi v€kovymi skupinami konstantni podil téch, ktefi
se domnivaji, ze korupce (spise) neni rozsitena (20-25 %). Zarazejici je tak fakt, Ze s vékem
vyrazné roste skupina respondentii, ktefi nedokazali na otazku odpovédét (15 %
u skupiny do 29 let podil nartista az na vice nez 40 %!).

Vezmeme-li v Givahu také kritérium vzdéldni, plati jednoduchy vztah: ¢im vyssi vzdélani, tim
méné respondentii se domniva, Ze je korupce v kraji rozsiiena ¢i spiSe rozsirena (pokles
ze 2/3 u ZS na 35 % u VS) a paradoxné nariista podet respondentt, kteii nedokazi na otazku
odpovédét (az bezmala 38 % VS). Opét je pomémé stabilni skupina respondenti (21-28 %
Vv kazdé vzdélanostni skuping€), kterd spiSe hodnoti korupci jako nerozSifenou ¢i spise
nerozsifenou.

Pokud se podivame, jak hodnotili otazku muZi a Zeny, Zeny jsou mirné skeptictéjsi a hodnoti
jeji vyskyt jako rozsifeny ¢i spiSe rozsiteny (43 % vs. 36 %), vice nez tfetina v obou
skupinach nedokazZe odpovédét. Je zajimave, ze mezi muZi, ktefi dokdzali na otazku viceméné

jednoznaéné odpovédét, je rozdil mezi rozSifenim a nerozSifenim relativné maly (35 % vs.
30 %, oproti Zenam, kde je pomér 40 % ku 20 %).

Neméné zajimavé jsou i dal$i odpovédi. Podle velikosti obce plati opét jednoduchy vztah —
s rostoucti velikosti obce je vyskyt korupce v kraji povaZzovan za vyznamny a realné existujici
problém — zejména patrné je to Vv sidlech s ptisobnosti nad vice nez 20 tis. obyvatel, kde
minimalné pétina respondentli povazuje korupci za velmi rozsifenou (v obcich mensich je
¢islo polovicni) a dvé pétiny ji povazuji za spiSe rozsifenou. S velikosti obce tak klesd nejen
skupina, kterd korupci nepovazuje za rozsifenou (z 21 % u malych obci az na 16 % v obcich
nad 100 tis. obyvatel), ale vyrazn¢ klesa skupina respondentt, ktefi nedokézi jednoznacné na
otazku odpovédét (ze 43 % na 17 %). Podobné vysledky jsou i V pfipadé oblasti
pilisobnosti/orgdnu respondenta. Zatimco na OU je vyskyt korupce v kraji povazovan za
rozsiteny ¢i spiSe rozSifeny u 28 % respondentll, S rozsirujici se agendou ¢innosti podil
roste na 44 % u respondentii pusobicich na ORP, 55 % u MU a dokonce 66 %
u respondenti na KU! Skupina, ktera se domnivé, Ze korupce neni na trovni kraje rozsifena
viubec nebo spiSe neni, se mezi jednotlivymi ufady pohybuje mezi 19-29 %. Také plati, ze
smérem od OU ke KU se podil respondentt, ktefi nedokazali odpovédét, snizuje ze 42 % az
na 8 %. Jak jiz bylo uvedeno v pfedchozi otazce, velikost obce a slozitost spravovanych
agend a velikost rozpoctu jsou pravdépodobné hlavnimi proménnymi ovliviiujicimi vnimani
korupce.

Odpovédi se také lisi mezi jednotlivymi Kraji, jak je uvedeno v Tabulce 7
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Tabulka 7 Do jaké miry je podle Vis korupce v kraji, ve kterém pracujete, rozsirend? (v %)

PHA | STC | JHC | PLK | KVK | ULK | LBK | HKK | PAK | VYS | JHM | OLK | ZLK | MSK

Je velmi rozsirend 30,0 156 9.1 | 50 |243 260 51 |56 | 48 | 72 83 106 74 |79
Je spise rozsifend 40,0 292 21,2200 351 31,5 256 153 206 21,7 333 348|185 | 34,7
SpiSe neni rozsitend 133156 394 267 81 110 333 292 317 290 240 182278 178
VUbec neni rozsirend 00 26 30 17|27 00|00 |56 95 72 21 15|74 00
Nevim, nedokdzi fici 16,7 1 37,0 27,3 46,7 29,7 | 31,5 35,9 44,4 333 348 323|348 389 396

Pozn.: Cernd zvyraznénd Eisla znamenaji nejvyssi hodnotu, ervend &isla pak nejnizsi hodnotu v rdmci zjistované kategorie.
Sedivad pole pak predstavuji ty pripady, které dosahovaly nadpriimérnych hodnot v ramci daného souboru krajii.

Zdroj: Setireni agentury IPSOS, s.r.o.

Jak jiz vyplynulo z dil¢ich hodnoceni vyse, nalezneme nékolik kraji, kde je rozSifeni
korupce na Kkrajské urovni povaZzovano za pomérné vysoké — konkrétné jde o hl. m.
Prahu (70 % respondenttt), Ustecky kraj (65 %), Karlovarsky (60 %), ale také Olomoucky
anebo Stredocesky (45 %). Naopak v krajich JihoCeském (42 %), Pardubickém, Vysociné
a Zlinském (35 %) je respondenty korupce povazovédna za spiSe nerozsifenou nebo viibec
nerozSifenou. Piekvapujici je ale pomérné velkd skupina respondentid, ktefi nedokézali
odpovédét — bézné §lo o tietinu respondenttl, piic¢emz nejvice jich bylo v Plzeiském kraji
(vice nez 46 %) a Hradeckém kraji (vice nez 44 %), nejméné& pak v hl. m. Praze (vice nez 16
%).

Pokud se podivame na hodnoceni rozsiteni korupce na #érovni obce, ve které respondenti
pusobi, jsou vysledky v nékterych ohledech vyrazné odlisné. Predné, podil téch, kteti se
domnivaji, Ze v obci je korupce rozsifend nebo spiSe rozSifend, dosahuje piiblizné 24 %,
pfi¢emz vice jak pétina se domniva, ze spiSe neni rozsSifend a vice nez 35 % respondentd
dokonce tvrdi, Ze neni rozSifena viibec. Také pouze neceld pétina respondentii nedokazala na
otazku jednoznacné odpovédét (piiblizné polovi¢ni hodnota ve srovnéni s otazkou tykajici se
krajské urovn¢). Na trovni obce tak celkem 2/3 respondentii nepovaZzuji rozSifeni
korupce za vyznamné!

Graf 14 Do jaké miry je podle Vis korupce v obci, ve které pracujete, rozsirena? (v %)
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m Je velmi rozsifend 16%
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Zdroj: Setireni agentury IPSOS, s.r.o.

23



V ptipadé zastavané pozice/funkce, jsou urednici skeptictéjsi ohledné korupce na obecni
urovni a povazuji ji za relativn€ rozsitfenou (29 % vs. 18 %). Naopak, témét polovina (49 %)
zastupitelll odpovédela, ze korupce v obci neexistuje (ve srovnani se 17 % utfednikll) a pouze
13 % z nich nedokézalo jednoznaéné odpoveédét (v pripadé ufednikii §lo o jednu Ctvrtinu).
Pokud budeme odpovédi porovnavat s vékem respondentii, plati obdobny trend — mladsi
generace hodnoti vyskyt korupce na obecni trovni jako mnohem vice rozsifeny (43 %
u skupiny 20-29 let, zatimco u skupin starSich 40 let se pohybuje pod 20 %), naopak starsi
generace ji povazuji za relativné nerozsifenou. Pomérné stabilni je také skupina, ktera naptic
vékovymi kohortami nebyla schopna na otazku jednozna¢né odpovédét (13-23 %). Jako
Vv pfipad¢ kraje plati i podobné vztahy mezi odpovédmi a vzdéldnim respondenti —
respondenti s niz§im vzdélanim hodnoti rozsiteni korupce jako vyrazné (88 %), u vyucenych
30 % a klesa az na 20 % u VS. Bé&znou odpovédi u respondentd s vy$§im vzdélanim je
neexistence korupce na obecni urovni. I presto pétina respondentd napii¢ vzdélanostni
strukturou nedokézala na otazku jednoznacné odpovédet.

Z hlediska pohlavi plati obdobné jako na krajské tirovni — vétsi procento zen (29 %) si mysli,
ze korupce je rozsifena (ve srovnani s necelymi 18 % muzil), a témet polovina muza (46 %)
uvedla, ze korupce na obecni Urovni vilbec neexistuje. Zatimco na otdzku nedokazalo
odpoveédét 24 % Zen, v ptipadé muzi §lo jen o 13 %.

Obdobné vysledky jako Vv piipadé kraje jsou i podle kritéria velikosti obce. Cim mensi obec
je, tim vétsi skupina respondenti vyslovuje nazor, Ze korupce na obecni urovni
neexistuje (az 60 % v pfipad¢ nejmensich obci ve srovnani s necelymi 2 % respondentt
u obci nad 100 tis. obyvatel)! Jako problém v nejmensSich obcich ji zminuje pouhych 9 %
respondentl, ve méstech nad 20 tis. obyvatel je to pak nejméné polovina ze vSech
respondenttl! Za klicovou hranici zde muZzeme vytycit velikost obce do 20 tis. obyvatel, kde
vétSina respondentll rozSifeni korupce v obci spiSe nevnima jako rozSitené (60 %,
U nejmensich obci 75 %, u nejvétSich pouze 25 %). Piiblizn€ pétina respondentii napfic
skupinami nedokazala jednozna¢né odpovédét. Podobné vysledky se vyskytuji i Vv ptipadé
oblasti ptisobnosti obce — predstavitelé OU v 75 % hodnoti rozsifeni korupce jako malé,
v ptipadé ORP ale jiz vyznamné tento podil klesa na 40 %, u MU na 38 % a na KU aZ na
23 %. Cim vice obyvatel a vétsi rozsah spravnich agend obec ma, tim roste i vnimani
rozsifeni korupce — z 8 % u OU vnimani skokové nariista na 30 % u ORP, 42 % u MU a 66 %
u KU. Nejmensi podil respondenti, ktefi nedokazali odpovédét na otazku, je paradoxné na
OU a KU (16 %, resp. 10 %), nejvice pak na ORP (30 %).

Rozdilné jsou také odpovédi respondentti podle jednotlivych kraji, jak ukazuje Tabulka 8.

Tabulka 8 Do jaké miry je podle Vis korupce v obci, ve kterém pracujete, rozsirenda? (v %)

PHA | STC | JHC | PLK | KVK | ULK | LBK | HKK | PAK | VYS | JHM | OLK | ZLK | MSK

Je velmi rozsirend 233 32 61 |33 162 110 51 56 32 72 52 61|19 |79
Je spise rozsifend 350 162136150 21,6 21,9 179 42 | 95 | 58 [ 229 19,7 11,1168
Spise neni rozdirend 233 182|258 16,7 21,6 21,9 308 278 27,0 203 229 182222 228
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VUbec neni rozsifend 35,7 1,7 | 468 37,9 40,0 189 192282458 38,1 478 34,4 |37,9 50,0 31,7

Nevim, nedokd7i fici 18,6 1167156167250 21,6 260 179 167 222 188 |14,6| 182|148 208

Sediva pole pak predstavuji ty pripady, které dosahovaly nadpriimérnych hodnot v ramei daného souboru krajii.

Zdroj: Setireni agentury IPSOS, s.r.0.

Rozdilné jsou odpovédi respondentti na rozsiteni korupce v obci podle jednotlivych krajit
a lisi se od Tabulky 7. Jednozna¢né nejproblemati¢téji je vnimano rozsireni korupce v hl.
m. Praze, kde jako jediny kraj povazuje nadpolovic¢ni vétSina respondentl situaci za velmi
véaznou. Nelichotiva je i pozice Karlovarského, Usteckého a Jihomoravského kraje, kde se
vice jak 28 % respondentli domnivd, Ze je korupce roz$ifena. Relativné nejlep$i vnimani
roz$iteni korupce je pak ve Zlinském, Hradeckém, Pardubickém kraji a Vysocing€. Zlinsky
kraj, spolecné s Vysocfinou a Stfedoceskym krajem pak hodnoti rozsifeni korupce viibec
nejéastéji jako viibec neexistujici (5047 %)! Skupina respondentt, kteti odpovédét
nedokazali, byla nejvyssi v Usteckém kraji (26 %), ale vétsina kraji se pohybuje pod 20 %
(nejmensi skupina v Jihomoravském kraji).

Treti specifickou oblasti dotazovani bylo vnimani rozSifeni korupce v orgdanu/uradu
pusobnosti respondenta. Pouze 16 % ze vSech respondentii uvedlo, Ze je korupce
Vv organu/tiadu rozsifena nebo spise rozsitfend, dalSich 17 % nedokéazalo na otdzku odpovédét.
Je zajimavé, Ze polovina respondentl jasn¢ deklarovala, Ze korupce v organu/afadu rozsifena
viibec neni.

Graf 15 Do jaké miry je podle Vis korupce na urade, ve kterém pracujete, rozsirend? (v %)

4%

W Je velmi rozsitend
H Je spise rozsirend
HSpiSe neni rozdirend 18%
mVibec nenirozsifend

1 Nevim, nedokdzi fici

Zdroj: Setient agentury IPSOS, s.r.o.

Z hlediska zastdvané pozice/funkce existuji rozdily mezi zastupiteli (politiky) a tGfedniky:
zatimco pouhych 10 % zastupitelit nedokazalo na otazku odpovédét, v pripadé ufednika Slo
0 jednu ctvrtinu respondentli! O rozsifeni korupce v Gfadu je presvédceno 14 % zastupiteld,
resp. 18 % ufednikl. Nejvétsi rozdily jsou ale pravé v opaéné odpovédi, tedy ze korupce neni
Vv tfadu roz$ifena — témet 62 % zastupiteld je presvédceno, Ze neni rozsifena viibec, v ptipadé
ufedniki je to ,,pouze” 33 %. Rozdily jsou také v pfipadé hodnoceni podle vzdélani.
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Pomineme-li hodnoceni respondentii se ZS (celkem §lo 0 9 osob ze celkového poétu 1010
respondenttl), kteti rozsifeni korupce hodnotili pozitivné (78 %), plati obdobné trendy jako
Vv ptedchozich pfipadech — s rostoucim vzdélanim relativné nejen klesa pocet respondentt,
kteti se domnivaji, Ze je korupce v ufadu rozifena (26 % u vyuéenych, 17 % u SS a VOS
a12 % u VS), ale zarovei nartista pocet téch, kteti zasadné tvrdi, Ze korupce na ufadé neni
rozsifena vibec (22 % u ZS, vice nez 45 % u vyucenych a SS a vice nez 52 % u VS).
Ptiblizné jedna Sestina respondenti nedokdzala na otazku odpovédét. Specifické je takeé
postaveni respondentii s VOS — nedokazalo odpovédét 22 % a pouhych 37 % z nich
odpovédelo, ze korupce na Gfad¢ neni rozsifena viibec.

Pro vysledky podle vékové struktury plati podobné jako u obou vySe uvedenych tGrovni (kraj
a obec) — tedy ze mladsi generace je skepti¢téj$i a hodnoti rozsifeni korupce jako relativné
velké (37 % respondentti do 30 let, pfi¢emz u Ctyficatnikd a padesatniki hodnota klesa na
13 % a u starsi generace dokonce pod 8 %). A naopak, s rostoucim vékem se zvysuje také
podil téch, kteti jednoznacné tvrdi, Ze korupce na Gfad€ neni vibec rozsifena (pouhych 14 %
u osob do 30 let, ¢tyficatnici a starsi vice nez 50 %, U Sedesatniki dokonce 73 %). Podil téch,
ktefi nedokazali odpovédét, se pohybuje kolem 18 % (s vyjimkou Sedesatnikt, kde
nedokazalo odpovédét 11 % respondenttl). Rozdilna — i kdyz podle ptedchozich vysledkt
nikoli piekvapiva — je struktura odpovédi iV piipadé mu#ii a Fen. Zeny jsou mirné
skepti¢téjsi: 19 % z nich hodnoti korupci jako relativné rozSifenou (oproti 12 % muzl)
a pouh¢ dvé péti uvadi, ze korupce na uradé neni rozsifena viibec (ve srovnani s 59 % muza).
Také mnohem vyssi podil Zen nedokdzalo na otdzku jednoznaéné odpovedeét (22 % vs. 12 %).

Velice podobné vysledky jako na trovni obce nalezneme i v pfipadé hodnoceni korupce na
urovni #iadu (oblasti plisobeni) i v piipadé velikosti. Plati, ze v malych obcich je rozsiteni
kritickou hranici v tomto ptipadé jsou obce od 5 tis. obyvatel, v nichZ korupci za rozsifenou
Jiz povazuje 23 % respondenti, v obcich s vice jak 20 tis. obyvateli pak 30 % a Vv nejvétSich
meéstech dokonce 35 % respondentii. ZaraZejici je také razné odmitnuti rozSifeni korupce
Vv nejmensich obcich do 1000 obyvatel (73 %) a obcich do 5 tis. obyvatel (55 %) a pokles
téchto hodnot na 32 % v obcich do 20 tis. obyvatel a u velkych mést pod 20 % (ve méstech
nad 100 tis. obyvatel dokonce na 12%!), stejné jako fakt, Ze s rostouci velikosti obce
prekvapive rostla skupina respondentt, ktefi nedokazali jasné odpovédét (11 % u malych obci
az na 28-29 % u obci s vice jak 20 tis. obyvateli!). V souladu s uvedenym jsou tedy odpoveédi
respondentil dle ptisobnosti titadu — na urovni OU se domniva pouze 5 % respondentd, Ze na
tamnim urad¢ je korupce rozsifena hodnoceni pak skokové roste na 20 % u ORP,

28 % u zastupct MU a dokonce 39 % na krajské trovni. Obdobné podil t&ch, kteii uvedli, Ze
korupce rozsifena neni, klesa ze 71 % pres 23-24 %, az na hodnotu 13 % pro KU. Zatimco na
KU a OU nedokazala jasné odpovédét osmina respondenttl, ve vétsich obcich to bylo 22 %
(MU), resp. 33 % (ORP).

Odpoveédi respondentt se podle jednotlivych krajit odlisuji 1 od predchozich vyse uvedenych
oblasti (kraj a obec), viz Tabulka 9
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Tabulka 9 Do jaké miry je podle Vis korupce v uiradu, ve kterém pracujete, rozsirend? (v %)

promér | PHA | STC | JHC | PLK | KVK | ULK | LBK | HKK | PAK | VYS | JHM  OLK | ZLK | MSK

Je velmi rozsifend 4,2 133 32 45 1,7 135 27 51 56 1.6 14|21 |45 00| 50
Je spise rozsifena 1.8 1250 78 | 91 100 162 178 51 | 28 79 11,6 167 167 93 119
Spise neni rozsitend 17,6 1233 130197 11,7 162 247 205 194 175101 198 | 13,6 | 16,7 218

Vibec nenirozsifena | 49,5 | 11,7623 57,6 550 27,0 30,1 487|625 524 638 46,9 470 630 426
Nevim, nedokdii fici 170 267 13,6 91 |21,7 270 247 205 9.7 206 130|146 182 11,1188

Pozn.: Cernd zvyraznénd Eisla znamenaji nejvyssi hodnotu, ervend &isla pak nejnizsi hodnotu v rdmci zjistované kategorie.
Sediva pole pak predstavuji ty piipady, které dosahovaly nadpriimérnych hodnot v ramci daného souboru krajii.

Zdroj: Setieni agentury IPSOS, s.r.o.

Do jisté miry se potvrzuje velmi nelichotiva pozice hl. m. Prahy, které je povazovano za
region s nejvys$s§im rozsifenim korupce (38 %,) a Usteckého kraje (30 %). V ostatnich
krajich se podil respondentt, ktefi si mysli, ze je korupce na ufadu rozsifena, pohybuje pod
20 %, pricemz existuji i kraje, kde je podil kolem 10 % a méné (Stfedocesky, Liberecky,
Kralovehradecky, Zlinsky). Pravé v téchto krajich je naopak vétSina respondentl
ptesvédcena, Ze korupce V Ufadu rozsifena neni viibec (nejvice pak na Vysocing s témet 64 %
respondentll). Nejmensi podil téchto ,,optimistd® je pak v hl. m. Praze (12 %). Vyrazné
odliSnosti jsou 1 V poctu respondentii, ktefi nedokédzali odpovédét — nejvice jich je
v Karlovarském kraji (27 %) a hl. m. Praze (26,7 %), méné nez 10 % pak
v Kralovehradeckém a Jihoceském kraji.

Z vySe uvedené analyzy tfi oblasti je mozné ucinit prvni dil¢i zaver. Respondenti jasné davali
najevo, ze pokud vnimaji, Ze je nékde korupce rozsifena, pak vétSinou ve vysSich patrech
a vysSich organech struktury statu ¢i samospravy (tj. na trovni kraje) jak ukazuje
Tabulka 10. Nepochybn¢ tudiz existuje souvislost s velikosti obce a rozsahlosti spravované
agendy. Jistou miru vlivu miizeme také ptisoudit véku a vzdélani.

Tabulka 10 Porovndani rozsirent korupce podle kraje, obce a viradu

Rozsifeni korupce v kraji Rozsifeni korupce v obci Rozsifeni korupce v Ufadu
KU | MU |ORP | OU KU | MU |ORP| OU KU | MU |ORP OU
Je velmi rozsifend 42,4 1156 13,9 6.3 322 111,320 | 1.6 169 69 49 | 13
Je spise rozsitend 23,7 1 39,6 | 30,3 | 21,7 33,9 131,31 21,3| 6,1 220 21,8164 4,7
Spise neni rozdirend 220 17,1 1180 26,2 22,0 26,2 24,6 19,9 33,9 12441230 11,2

Vdbec neni

rordfend 3418 33| 34 1.7 11,31 15,6 | 56,0 13,6 | 24,7 1 23,0 71,5
Nevim, nedokdzi fici 85 | 258 34,4 | 42,4 10,21 20,0 | 29,5 16,4 136222328 11,4

Zdroj: Setireni agentury IPSOS, s.r.o.
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Ptredchozi otazka ale zjistovala aktualni stav a nebyla schopna postihnout dynamiku vyvoje
tohoto problému. Soucasti vyzkumu tedy bylo také zjistit, jak se korupce proménila,
pii¢emz formulace patii¢né otazky byla zamérné spiSe abstraktni (,,za poslednich nékolik
let®). | tyto zmény byly zkoumény na tfech urovnich (kraj, obec, tirad).

V piipad¢€ prvni urovng, tj. kraji, se odpovédi na proménu korupce od odpoveédi mapujicich
soucasny stav (viz Graf 13) lisi. Z odpovédi plyne, Ze ¢tvrtina respondentti se domniva, Ze se
korupce za poslednich nékolik let (spiSe) zvysila, piiblizné tietina pak, ze se snizila.
Nejptekvapivéisi je relativné vysoky podil téch, kteti nedokdzali na otazku jasné odpovédét.

Graf 16 Jak se za poslednich nékolik let v kraji zménila mira korupce (V %)

4,8

E Rozhodné zvysila
43,4 m Spise zvysila
3 Spise snizila
mRozhodné snizila

1 Nevim, nedovedu posoudit

4,9

Zdroj: Setireni agentury IPSOS, s.r.o.

De facto stejné vysledky existuji 1 v ptipadé, pokud odpovédi rozdélime na odpovédi
zastupitelii a uiednikii — opét plati, Ze mirné skepti¢téjsi jsou z hlediska zlepseni korupce
urednici (27 vs. 35 % zastupitelll), ktefi se spiSe domnivaji, Ze se korupce zvysila, a zaroven
je 1 vetsi skupina ufedniki, ktefi nedokazali jednoznac¢né odpovédét (46 % ve srovnani s 41 %
zastupitel). Pokud odpovédi rozdélime podle vzdélani respondentti, vSechny skupiny — az na
vysokos§kolaky — kopiruji vyse uvedené trendy v Graf 16. Je pravdou, Ze respondenti s nizSim
vzdélanim (ZS a vyuéeni) tvoii relativné malou skupinu, kterd nedokazala odpovédst (22 %,
resp. 35 %), coz ale mizeme piisoudit faktu relativné malého poctu respondentd v obou
skupinach. Vysokoskolaci jsou zajimavi ve dvou ohledech — je to skupina s nejniz§im
podilem odpovédi, Ze se korupce zvysila (21 % ve srovnani s ostatnimi skupinami, kde se
podil odpovédi pohybuje kolem 30 %), a také 45 % z nich nedokazalo na otazku odpovéedét.
zhorSovani (tj. rozSifovani) situace v oblasti korupce, podil téch, kteti si mysli, Ze se situace
Vv oblasti korupce zlepsila, je pouze o trochu vyssi nezli u ostatnich vzdélanostnich skupin
(35% u VS, 30 % u ostatnich). Data ukazuji, Ze na urovni kraje neni vzd&lani zasadnim
faktorem, ktery by ovliviioval odpovédi respondentd.
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Faktorem, ktery odpovédi ovliviiuje o poznéni vyznamnéji, je veék. Plati jiz nékolikrat vyse
uvedené zjisténi — mladd generace je vyrazné pesimisti¢téjSi a hodnoti zménu stavu
korupce oproti minulosti negativné (43 % osob mladsich 30 let se domniva, ze doslo
k relativnimu zhorSeni situace), srostoucim veékem pak hodnota klesa az na 12 %
U Sedesatnikti (a opét osoby star$i 69 let v 36 % uvadi zhorSeni situace). Téméi konstantni
zustava opét skupina respondenti napii¢ vékovymi skupinami az do 69 let, kteii hodnoti
situaci jako zlepSeni (30-34 %). S rostoucim vékem naopak naridsta skupina respondentd,
kteti odpoveédét nedokazali — z 23 % u mladSich 30 let az na neuvéfitelnych 53 % v piipade
Sedesatnik! Odpovedi podle pohlavi také nejsou piiliS piekvapivé — Zeny nejenze jsou
skeptiCtéjsi, co se zmeény situace tyce (27 % vs. 21 % vnima zlepseni), ale také mnohem méné
zZ nich se domniva, ze viibec k n¢jakému zlepseni doslo (24 % vs. 41 %). Témé&f polovina Zen
(48 %) ovsem na otazku odpovédét nedokazalo (ve srovnani s 38 % muzi).

Z hlediska velikosti obce odpovédi také ptili§ prekvapivé nejsou — ¢im vétsi obec, tim
skepti¢téjsi pohled a silnéjsi nazorova tendence k narustu korupce v poslednich letech
(17 % u nejmensich obci az po 41 % v ptipadé obci nad 100 tis. obyvatel). Nejoptimisti¢téjsi
jsou obce mezi 5-20 tis. Obyvateli (38 % respondenti vnima zlepSeni), coz kontrastuje
s obcemi mezi 1-5 tis. obyvatel, kde zlepSeni deklarovalo viibec nejméné respondentt (25 %,
u ostatnich obci 30 %). Na druhou stranu, pravé v této velikostni kategorii je také nejvice
respondenttl, ktefi odpovédét nedokazali (50 %, nasledované nejmensimi obcemi s 47 %),
nejméné pak v obcich nad 100 tis. obyvatel (30 %). Z hlediska oblasti spravy plati podobné
jako vyse: optimismus panuje na obcich s OU, kde narfist korupce na krajské urovni
deklarovalo jen 17 % respondentii. Na tirovni ORP vnima nartist 25 %, na urovni MU 37 %
a 35 % na KU. Pouze na KU také plati, Ze piiblizné stejny podil respondentii se domniva
pravy opak, tedy Ze se situace zlepSila (u ostatnich typti Gifadii je to pfiblizné 30 %). Zaroven
plati, Ze nejmensi skupina, ktera nedokazala odpovédét, je na KU (29 %), a smérem k mens§im
ufadim se Cislo postupné zvySuje aZ na celou polovinu respondentl, ktefi odpovédét
nedokéazali!

Rozdily v odpovédich mezi jednotlivymi kraji shrnuje Tabulka 11.

Tabulka 11 Zména miry korupce na krajské irovni za poslednich nékolik let podle jednotlivych krajii (v %)

PHA | STC | JHC | PLK | KVK | ULK | LBK | HKK | PAK | VYS | JHM | OLK | ZLK | MSK

Rozhodné zvysila 67 58 30 33 162 27 00 28 | 48 14|63 91 37 30
Spide zvysila 350 240 212 150|216 21,9 205 9.7 222 174 260 212 93 99
Spise snizila 21,7 1253 37,9 267 270 397 154|306 175|290 219|242 31,5 297
Rozhodné sniZila 33 32 | 45 | 67 27 55 128 97 32|58 42 1593 20

Nevim, nedovedu

posoudit 333 41,6 333 483 324 30,1 513 472 524 46,4 41,7 43,9 463 554

Sediva pole pak predstavuji ty pripady, které dosahovaly nadpriimérnych hodnot v ramci daného souboru krajii.

Zdroj: Setireni agentury IPSOS, S.r.0.
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Z hlediska porovnani odpovédi mezi jednotlivymi kraji pak jednoznacné nejhuie dopada
Karlovarsky kraj a hl. m. Praha, kde bezmala 42 % respondentti hodnoti zménu situace
smérem k horS§imu, s odstupem nésledovany Jihomoravskym, Olomouckym a Stiedoceskym
krajem. Vibec nejméné respondentli si mysli, Ze se situace zhorSila, v kraji Hradeckém,
Zlinském a Moravskoslezském (12—13 %). Pokud se podivame naopak na opac¢nou situaci, tj.
kde se ve srovnani s minulym obdobim situace zlepSila, pak je to Jihocesky kraj (43 %)
apiekvapivé i Ustecky kraj (45 % respondentl), nasledovany krajem Zlinskym
a Kralovehradeckym (40 %). Nejméné se pak podle respondentii situace zlepSila
v Pardubickém kraji (20 %), hl. m. Praze (25 %) a Jihomoravském a Olomouckém Kkraji
(26 %). Skupina respondenttl, ktefi nedokazali odpoveédét, je nejveétsi v Moravskoslezském
(55 %) a Libereckém kraji (51 %), nejmensi pak v Usteckém a Karlovarském kraji (30, resp.
32 %).

Druhou urovni analyzy zmény miry korupce je obec. Ve srovnani s krajskou urovni jsou
patrné dvé tendence — existuje mnohem vétSi podil respondentii, ktefi uvadéji, Ze se
korupce rozhodné snizila a také se zmenSila skupina téch, ktefi nedokazali na otazku
jednoznacné odpovédét, jak to ukazuje nasledujici Graf 17. Za druhé, pouze 17 %
respondentll se domniva, ze ke zvySeni korupce doslo (ve srovnéani se ¢tvrtinou respondentli
Vv ptipad¢ otazky zménu korupce na urovni kraje).

Graf 17 Jak se za poslednich nékolik let v obci zménila mira korupce (v %)
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Zdroj: Setireni agentury IPSOS, s.r.o.

V piipadé, ze odpovédi respondentl rozd€lime na zastupitele a uredniky, hodnoti Grednici
zménu Korupce spiSe pesimisti¢téji — pétina z nich se domniva, Ze se zvysila (ve srovnani
s 15 % zastupiteltt), 35 % znich uvedlo, Ze se na obecni Grovni snizila (oproti 53 %
zastupitell). Disproporce je 1 ve skupiné téch, kdo nedokdzali odpoveédét — u zastupitelii se
jedna o tretinu respondentli, zatimco ufednikli je to celych 44 %. Vice radikalni odpovédi
(,,;rozhodné®) se objevuji u zastupiteli (3,7 % vs. 2 % v ptipad¢ zvySeni, 38 % vs. 13 %
V opacném pripade).

V ptipad¢ vzdelani plati, Ze s rostoucim vzdélanim klesa pocet téch, kteii se domnivaji, ze
korupce vzrostla (tfetina respondentii se ZS, 19 % SS a 13 % VS) a minimalné 40 %
respondentll napfi€¢ vzd€lanostni strukturou se domniva, Ze naopak klesla. Skupina
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respondentll, ktefi nedokézali odpovédét, se pohybuje mezi 33-39 % a plati, ¢im vyssi
vzdélani, tim podil téchto respondentti roste.

V piipad€ véku jsou odpovédi velmi rozdilné, ale plati, Ze ¢im starSi respondent, tim méné
deklaruje nartst korupce v poslednich nékolika letech (u padesatniki a starSich jde o méné
nez 10 % respondentd). Opacnou pozici v tomto ohledu ma mlada generace — ke zvySeni
korupce doslo u ¢tyficatnikli v 17 %, u tficatniki v 22 % a extrémni je opét pozice ve skupiné
18-29 let — ve 35 %! Zejména patrné je to, Ze téméi kazdy desaty respondent v nejmladsi
skupiné odpovédél, Ze rozhodné doslo ke zvysSeni korupce. Obecné se pocet respondentd,
ktefi se domnivaji, Ze korupce spise klesla, pohybuje mezi 40-50 %, a plati, Ze s rostoucim
veékem se zvysSuje pocet respondenttl, jez tvrdi, ze se korupce rozhodné snizila (pouhych 7 %
u nejmladsich, bézné ale mezi 2040 %). S vékem také vyrazné roste i pocet téch, ktefi
nedokézali jasn¢ odpoveédét (20 % nejmladsich, ve srovnani 38—46 % u respondentd starSich
40 let).

Rozdily v odpovédich mezi muZi a Zenami plati i v této otdzce: pouze 14 % muzl se
domniva, zZe doslo ke zvyseni korupce, kdezto v ptipad€ zen jde o celou pétinu. Jeste citelné;si
rozdil je v ptipadé odpovédi, Ze se korupce ,,rozhodné snizila® — to tvrdi pouze 19 % Zen
a 36 % muzl! Pravdou také zlstava, Ze celych 42 % Zen na otazku nedokdzalo jasné
odpovédét (ve srovnani s 32 % muzii).

Pokud v odpovédich zohlednime charakteristiky sidla a afadu, je obecné hodnoceni ponékud
optimisti¢téjsi nez v ptipadé hodnoceni korupce na urovni kraje. Z hlediska velikosti
obce/spravniho uzemi plati, ze s rostouci velikosti obce se sniZuje podil respondenti, ktei'i
se domnivaji, Ze mira korupce poklesla (55 % u nejmensich obci az na nejnizsi hodnotu
30 % u obci s 20-100 tis. obyvatel — prekvapivé v obcich nad 100 tis. obyvatel je situace
hodnocena pozitivné 35 % respondentll). A naopak, v pfipad€é odpovédi konstatujici narist
korupce se k ni v obcich s vice jak 1000 obyvatel ptiklani vice jak Sestina obyvatel (17 %)
a s rustem velikosti obce dokonce az na 35 %! Extrémni jsou v tomto ohledu obce nejmensi,
kde pouhych 6 % respondentti odpovédélo, ze k nartstu korupce doslo. Podil respondentd,
ktefi nedokazali odpovédét, je opét kolem 40 %, kromé& obci nad 100 tis. obyvatel
a piekvapivé i obci s mezi 5-20 tis. obyvateli, kde se tento podil pohybuje na urovni 30 %.

V ptipadé eblasti/spravy jsou vysledky jesté pozitivnéjsi. Opét plati, Ze nejméné respondentti
se domniva, Ze k nartistu korupce doslo v obcich s OU (7 %), u dalsich ovsem podil vyrazné
nariista (20 % ORP, 33 % shodné pro MU i KU). Logicky se pak respondenti s OU
domnivaji, Ze korupce naopak poklesla (52 %), nejméné respondentii si to mysli na KU
(35 %). V tomto ohledu je ale mnohem zajimavéjsi sledovat intenzitu tohoto presvédceni —
zatimco variantu ,,rozhodné poklesla® v ptipadé OU uvedlo 40 % ze viech respondenti (1),
v piipadé ORP a MU je to ,.jen“ 14 %, resp. 13 % a v piipadd KU pouhd 3 %. A také plati, ze
podil t&ch, ktefi nedokazali odpovédét, je vyrazng vyssi v ptipadé OU (41 %) a sniZuje se (az
na 31 %) v piipadé MU a KU.

Rozdily v hodnoceni odpovédi na tirovni jednotlivych krajit pak nabizi Tabulka 12
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Tabulka 12 Zména miry korupce na tirovni obce za poslednich nékolik let podle jednotlivych krajit (v %)

promér | PHA | STC | JHC | PLK | KVK | ULK | LBK | HKK | PAK | VYS | JHM | OLK | ZLK | MSK

Rozhodné zvysila 3,0 50 26 1517 81 1.4 /00 |14 79 | 14|52 45 00 20
Spise zvysila 142 1333 9.7 167 67 21,6 219 128 56 | 127 | 11,6 14,6 182 11,1 11,9
SpiSe snizila 182 1233 13,6212 21,7 189 260 179 23,6 9.5 | 145|188 13,6185 188
Rozhodné sniZila 273 133 409 318 333 189 151 308 31,9 190 333|219 31,8 27,8 248

Nevim, nedovedu

posoudit 37,3 | 350331288 367|324 356 385 37,5 508 391 396 318|426 426

Pozn.: Cernd zvyraznénd cisla znamenaji nejvyssi hodnotu, &ervend &isla pak nejnizsi hodnotu v rdmci zjistované kategorie.
Sedivad pole pak predstavuji ty pripady, které dosahovaly nadpriimérnych hodnot v ramci daného souboru krajii.

Zdroj: Setireni agentury IPSOS, s.r.o.

Jak je ztabulky patrné, nejskepti¢téjSimi kraji, kde podle respondenti doSlo k nartstu
korupce v poslednich nékolika letech na wrovni obce, je hl. m. Praha (38 %)
a Karlovarsky kraj (30 %), vice nez 20 % respondentl pak v kraji Usteckém,
Jihomoravském a ptekvapiveé i Pardubickém a Olomouckém. Nejméné respondentd si to pak
mysli v Plzenském (8 %) a Kralovehradeckém (7 %) — v téchto krajich je tudiz i nejvétsi
skupina respondentli, ktefi odpovidali, Ze se korupce vyrazné sniZila. Prekvapivé je —
i Z hlediska prostorové blizkosti — porovnani StfedoCeského kraje s nejvyssim poctem
odpovédi ,,rozhodné snizila“ (41 %) s hl. m. Prahou, kde podobné odpovédél pouze kazdy
tticaty respondent! Pokud se podivame praveé na raznost tvrzeni o snizeni korupce, pak plati,
ze nejméné respondentli takto odpovédélo v téch krajich, kde respondenti vnimali narGst
korupce jako problém. Z hlediska podilu téch, kteti nedokézali na otazku odpovédét, stoji za
povsimnuti Pardubicky kraj, kde vice nez polovina respondenti neodpovédéla (51 %),
a JihoCesky kraj, kde nedokazalo odpoveédét pouze 29 % respondentt.

Tteti uroven analyzy je Groven #i*adit, v nichz respondenti piisobi. Vysledky na této irovni
nejsou také zadnym piekvapenim, jak ukazuje Graf 18Chyba! Nenalezen zdroj odkazi.

Graf 18 Jak se za poslednich nékolik let v viradé zménila mira korupce (v %)

2,7

11.4

H Rozhodné zvysila
39.8 13,6 m Spite zvyiila

m Spise snizila

m Rozhodné snizila

1 Nevim, nedovedu posoudit

32,6

Zdroj: Setient agentury IPSOS, s.r.o.
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Na trovni ufadu je pouhych 14 % respondentii presvédceno, Ze v poslednich nékolika letech
ke zvySeni korupce v ufadu doslo, ovSem trikrat vice respondentti (46 %) tvrdi pfesny opak.
Vibec nejvice respondentl (ve srovnani s krajskou a obecni tirovni) také jasn¢ deklarovalo,
ze se korupce rozhodné snizila (téméf tfetina ze vSech respondentt!). Piekvapiva je i pomérné
velkd skupina respondentii (dvé pétiny ze vSech respondenttll), ktefi na otazku nedokazali
jednoznacéné odpovédet.

V piipad¢ d€leni odpovédi podle toho, jak odpovidali zastupitelé a uiednici, jsou vysledky
ponc¢kud vice odlisSné. Zatimco =zastupitele bychom mohli oznaCit za vétSi optimisty
S jasn&j$im ndzorem (pouze 14 % si jich mysli, Ze doslo ke zvySeni korupce a vice nez 53 %
se jich domnivd, ze korupce v urade¢ klesla), jsou ufednici nejen skeptictéjsi a kritictéjsi, ale
do jisté miry i opatrnéjsi, a to i pies to, ze vice ufednikl tvrdi, Ze se korupce spiSe snizila
(18 % vs. 10 %) — pouhych 18 % ufednikt tvrdi, Ze se korupce rozhodné snizila (ve srovnani
S 44 % zastupitelil!) a témét polovina ufednikd (49 %) nedokézala na otazku jednoznaéné
odpovédet (ve srovnani s 1/3 zastupitelr)!

Kritérium vzdéldani vykazuje ve srovnani s krajem a obci jesté¢ vétsi rozdily v odpovédich
respondentl. S ristem vzdélani se zmenSuje skupina, kterd se domniva, ze korupce vzrostla
(44 % u Z8S, 25 % u vyuéenych), u SS a VOS klesa pod 20 % a u VS dokonce jen 10 %.
Podobna situace je i v otazce poklesu korupce — nejskeptiét&jsi jsou lidé se ZS a vyuéeni
(35 %), naopak vice nez 40 % respondenti s VS odpovidalo, Ze se korupce snizila (u VS
dokonce vice nez 50 %). Dvé pétiny respondentii napii¢ vzdélanostni strukturou (vyjma ZS
S 22 %) nedokazalo na otazku jednoznacné odpovédét. Jak je z vysledkl patrné, vzdélani na
hodnoceni otazky jisty vliv ma, ale rozdily mezi skupinami nejsou tak zasadni, jako v otazce
soucasného stavu. Jiz tradi¢ni je skepse mladé generace, ktera ve vékové skupiné do 29
let z jedné tietiny konstatovala, Ze ke zvySeni korupce v uiadé doslo, a kontrastuje
zejména se skupinou padesatniki a Sedesatniki, ve které takto odpovédélo pouze 10,
resp. 6 % respondentii. Pfiblizn€ 40 % respondentii ve vSech v€kovych skupinach (vyjma
pravé nejmladsi s 30 %) odpoveédét nedokazalo. Zajimavy je také fakt, Zze s v€kem se také
vyrazn¢ zvysuje podil téch, ktefi jasn€ konstatovali, Ze se korupce rozhodné snizila — zatimco
u osob mladsi 29 let je to pouhych 14 %, u tficatnika je to jiz 23 %, Ctyficatniku 32 %
a U osob starSich 50 let dokonce vice jak 41 % respondentti!

vvvvvv

(16 % ve srovnani s 13 % muzl) v otazce narustu korupce, ale pokud odpovidaji, ze k poklesu
korupce rozhodné doslo, je tato skupina podstatné mensi nez skupina muza (24 % Zen vs.
41 % muzi). Pomérné velky rozdil je i v podilu téch, kteti nedokazali jasné odpovédét (tretina
muzd a témét 46 % Zen).

Odlisné vysledky v odpovédich respondentit podle velikosti obce/sidla existuji i zde. Obecné
plati, Ze s velikosti obce roste pocet téch, ktei'i hodnoti vyvoj korupce v poslednich letech
jako neuspokojivy a ktefi si mysli, Ze doslo ke zvySeni korupce (6 % Vv nejmensich obcich,
v obcich nad 20 tis. obyvatel pak jiz vice nez 20 % respondentil!). A naopak, nejpozitivné;si
hodnocenti, tj. pokles korupce, zazniva z malych obci (55 % v obcich do 1000 obyvatel, 48 %
v obcich s 1-5 tis. obyvatel), s velikosti pak klesa az na pouhych 28 % v obcich s 20-100 tis.
obyvateli, které také dopadly nejhiie ze vSech obci podle velikosti (dokonce hiife nez
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v obcich nejvétsich, kde se o poklesu vyjadiilo témét 35 % respondentli). Priblizné 40 %
respondentl napiic¢ velikostni strukturou (vyjma obci 5-20 tis. obyvateli s 34 % a 20-100 tis.
obyvateli s 48 %) na otazku nedokazalo jednoznacné odpoveédét.

Rozdily v odpovédich jsou také podle oblasti/spravy, v nichz respondenti ptsobi, i kdyz do
jisté miry kopiruji vysledky v pfedchazejicich urovnich a projevuje se zde siln¢ zavislost na
velikosti obce — respondenti v obcich s OU pouze v 6 % ptipadi tvrdili, Ze doglo k nartstu
korupce, v piipadé ORP pak jiz 16 %, MU 25 % a KU dokonce 30 %! A naopak, na &im nizsi
uroven pusobnosti sestupujeme, tim se podil téch, kteti si mysli, Zze korupce klesla, postupné
zvysuje (34 % KU az 54 % OU) — extrém jsou pravé OU, kde je také nejvétsi skupina téch,
ktefi radikalné tvrdi, Ze doslo k poklesu korupce, a to téméi 47 % respondentti. Zaroven na
7adné jiné Grovni (ORP, MU, KU) nenajdeme tak velkou skupinu tchto ,.radikala*, ktera by
byla téméf 7krat vétsi nezli skupina ,,umirnénych® (na ostatnich Grovnich je vzdy skupina
,radikalnich® respondenti mensi nez skupina ,,umirnénych®). Podil téch, kteti nedokazali
odpovédét, se pohybuje kolem 40 % (pouze na KU 35 %).

Poslednim kritériem pro posuzovani rozdilnych odpovédi respondentt je hledisko Kraje.
Vysledky pak ukazuje Tabulka 13.

Tabulka 13 Zména miry korupce na virovni uradu za poslednich nékolik let podle jednotlivych krajii (v %)

PHA | STC | JHC | PLK | KVK | ULK | LBK | HKK | PAK | VYS | JHM | OLK | ZLK | MSK

Rozhodné zvysila 67 | 26 1,517 81 00 00 14 32 00 63 15 19 30
Spise zvysila 183 91 167 50 162 151 103 | 42 [ 11,1 145 94 212 74 | 79
Spise snizila 250 9.7 |182 133/135/205 103 167 7.9 58 135 9.1 [ 11,1168
Rozhodné snizila 11,7 | 46,8 394 350 27,0205 385 333 254|420 302 348 31,5 248

Nevim, nedovedu

posoudit 383 31,8 242|450 | 351 438 41,0 444 52,4 37,7 40,6 333 48,1 47,5

Pozn.: Cernd zvyraznénd Cisla znamenaji nejvyssi hodnotu, &ervend isla pak nejnizsi hodnotu v rdmci zjistované kategorie.
Sedivad pole pak predstavuji ty pripady, které dosahovaly nadpriimérnych hodnot v ramci daného souboru krajii.

Zdroj: Setieni agentury IPSOS, s.r.0.

Tabulka ukazuje pomérné velké rozdily v hodnoceni respondentti podle kraji. Nejskeptictéjsi
hodnoceni nariistu korupce v poslednich nékolika letech vykazuje hl. m. Praha (25 %
respondenttl), Karlovarsky kraj (24 %) a kraj Olomoucky (23 %). Do jist¢é miry je
piekvapivé i relativné negativni hodnoceni (i kdyZ jde o umirnéné&jsi postoj — ,,spise zhorsila®)
v JihoCeském kraji (18 %), jez mél dosud pomérné dobré hodnoceni, Vv kraji Vysocina (15 %),
jez hodnotili respondenti podobné jako v Usteckém a Jihomoravském kraji. Nejlépe naopak je
hodnocena situace v Plzenském (7 %) a Kralovehradeckém kraji (6 %).

Pozitivni trend, tedy Ze v poslednich nékolika letech doslo k poklesu korupce, vykazuje kraj
Jihocesky a Stiredocesky, kde se tak vyjadiilo 57 % ze vSech respondentt, nasledovany
krajem Kralovéhradeckym (50 %), Plzeniskym a Vyso¢inou. Mezi kraje, kde byla skupina
respondentll v hodnoceni zlepSeni situace nejmensi, patii hl. m. Praha (36 %) a Pardubicky
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kraj (33 %). V piipadé Prahy ve srovnani se vSemi Kraji zde nejméné respondenti
uvedlo, Ze se situace rozhodné zlepsila (12 %), ale zaroven nejvétsi skupina respondentii
(25 %) odpovédéla, ze se spiSe zlepsila — ani to vSak relativné Spatné hodnoceni hlavniho
mésta nezlepSilo. Pomémé skeptické hodnoceni v ptipadé Pardubického kraje je zplisobeno
relativné nejveétsi skupinou respondentti, kteti na otazku opovédét nedokdzali (vice nez
52 %!). Tam, kde podil byl nejmensi, bylo v kraji Jiho¢eském (24 %) a Stiedoceském (32 %).

Podobné¢ jako v predchazejici otazce se 1 v otazce zmény miry korupce v poslednich nékolika
letech nabizi srovnani podle oblasti/sprdvy ve vSech tiech podotazkach (kraj, obec, ufad).
Celkové vysledky pak nabizi Tabulka 14.

Tabulka 14 Porovndni zmény miry korupce podle kraje, obce a viradu (v %)

Rozsifeni korupce v kraji Rozsifeni korupce v obci Rozsifeni korupce v Ufadu
KU | MU | ORP | OU KU | MU | ORP | OU KU | MU |ORP| OU
Je velmi rozsifend 119173 57 25 51 165 | 49 | 05 68 47 41 09
Je spise rozsitend 23,7 1298 19,7 14,4 28,8 1262|148 6,5 23,7 12041123 54
Spise neni rozdirend 32,2 255|262 278 32,2 1240|287 11,6 25411931246 70

Vibec neni

rorifend 34 | 33 66 54 3.4 1127 13,9 40,1 85 | 164|172 46,6
Nevim, nedokdzi fici 28,8 | 34,2 | 41,8 498 30,5 30,5|37,7 41,3 35,6 1 39.3 | 41,8 | 40,1

Zdroj: Setieni agentury IPSOS, s.r.o.

Jak z Tabulka 14 vyplyva, mizeme také v pfipadé¢ zmény miry korupce ucinit podobny zavér,
jako v otazce tykajici se (aktualniho) vnimaného stavu korupce — korupce je vnimana zejména
jako problém ve vysSich patrech politiky a spravy: s rostouci velikosti obce a s rostoucim
rozsahem agend, které maji samospravy a organy V gesci, je povazovana situace v oblasti
miry korupce za horsi. Da se tedy konstatovat, ze v ptipadé¢ menSich obci, pfip. obcich pouze
s OU, korupce neptedstavuje aZ tak zasadni riziko, coz mize mit — kromé vyse zohlednénych
faktort také dalsi vysvétleni (mensi rozpocCty, osobni vazby v komunit¢ aj.).

35



Faktorti, které mohou pfispivat k ristu korupce, mize byt rozsahlé paleta. V nasem dotazniku
jsme cilen¢ sledovali pouze faktor dotaci (a to zejména evropskych) a s nim provazanou
otazku vetejnych zakazek.

V piipadé¢ rozdélovani dotaci — zejména ve zptisobu jejich rozd€lovani na urovni kraje — se
mirnd relativni vétSina respondentll domnivala, ze je faktorem podporujici korupci (49 %
vs. 43 %) a pouhych 7 % respondentii odpoveédét nedokazalo. Piekvapujici je i relativné
vysoky podil téch, kteti tvrdi, ze zplsob rozdélovani dotaci je rozhodné faktorem podporujici
korupci (témét 15 % vSech respondentil)! Vyrazné rozdily v odpovédich nejsou ani v ptipadé,
ze bychom respondenty rozdélili na ufedniky a zastupitele, vyrazné rozdily nejsou ani
Z hlediska vzdé¢lanostni struktury, i kdyz dotace povazuje za mensi problém jak skupina se
Z8S, tak i skupina s VS! Zajimavy je i fakt, Ze poprvé jsou v této oblasti mnohem skeptiét&jsi
muzi, kteti zaroven oblast dotaci a jejich rozdélovani vnimaji jako faktor podporujici korupci
v kraji (52 % muzl versus 47 % Zen). Prekvapivéjsi odpovédi jsou z hlediska véku, kdy
prestava platit, ze nejmladsi respondenti hodnoti otazku nejkriti¢téji a vétSinou mimo prumér
— 1 kdyz i zde 57 % respondentd mladsich 29 let dotace za problematicky faktor povazuje, za
problematicky je také povazuje vice nez polovina respondentt starSich Sedesati let a tficatnici
jsou tésné pod 50% hranici — nejoptimistictéjsi jsou Ctyficatnici a padesatnici, ktefi dotace
povazuji za rizikové ,,pouze v 45 % pripadu.

To, co respondenty vice rozdélovalo, byla otazka velikosti obce, oblasti/spravy
a jednotlivych kraji. Z hlediska velikosti obce pouze obce nad 20 tis. obyvatel vice jak 50 %
respondentti hodnotila dotace jako problematické, byt i v menSich obcich se jevi jako
vyznamny faktor (48 % v obcich do 1000 obyvatel a 43 % v obcich 1-5 tis. obyvatel).
Nejvyznamngjsi problém pak pfedstavoval pro obce velikosti 20—100 tis. obyvatel. Paradoxné
vice jak 40 respondentd v malych obcich do 20 tis. obyvatel dotace za problém nepovazovalo.
Zajimavy je i fakt, ze pouze 5-10 % respondentti na tuto otdzku odpovédét nedokazalo. Jeste
vétsich rozdila je mozné sledovat v p¥ipadé oblasti/spravy — v obcich s OU dotace za problém
povazuje jen 44 % respondentii, v ORP jiz 50 %, na MU 57 % a na KU dokonce 63 %
respondentil! Nejoptimisti¢t&jsi i v této otazce jsou OU a ORP (50 %, resp. 41 % respondentti
dotace za problém nepovazuje). Jesté vétsi rozdily je mozné pozorovat na trovni jednotlivych
kraju (viz Tabulka 15).

Tabulka 15 Do jaké miry je zpiisob rozdélovani dotaci faktorem podporujici korupci v Kraji

PHA | STC | JHC | PLK | KVK | ULK | LBK | HKK | PAK | VYS | JHM | OLK | ZLK | MSK

Rozhodné ano 16,7 188 16,7 50 21,6 21,9 179 167 79 130 94 212 56 | 129
Spise ano 50,0 318 |31,8|41,7 324 425 462 250 349 333 354 348 296|287
Spise ne 26,7 |1 33,8364 |350 378 233333431 444 377 365 273 593 455
Rozhodné ne 33 191 76 83 54 |41 |26 |56 |79 58|52 61 19 59
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Nevim, nedovedu

posoudit 7,5 33 6576 100 27 82 00 97 | 48 10,1 135 10,6 3,7 69

Sedivad pole pak predstavuji ty pripady, které dosahovaly nadpriimérnych hodnot v ramci daného souboru krajii.

Zdroj: Setireni agentury IPSOS, s.r.o.

Z Tabulka 15 je patrné, ze dotace povazuje za problematické 2/3 respondentt v hl. m. Praze
(1), ale i respondenti v Usteckém a Libereckém kraji (64 %). Celkové velké mnozstvi
respondentll napfi¢ kraji povazuje dotace za problematické (40—50 % respondentil), nejméné
pak respondenti v kraji Zlinském (35 % respondentl), kde také vice nez 60 % respondentti
odpovédélo, ze dotace problém neptfedstavuji. Nejvice respondentli, ktefi odpovédeli, ze
dotace rozhodné problémem nejsou, bylo ze Stredoceského kraje.

Respondenti byli také zadani, aby uvedli konkrétni divod/-y v éem a jak dle jejich
minéni rozdélovani dotaci ptispiva ke korupénimu jednani. Mezi nejcastéjsi odpovedi patiil
problém moznosti politického ovlivnéni vybéru prijemci dotaci, Casto zplsobeny
propojenim prostiednikii a téch, ktefi o dotacich rozhoduji — obecné tedy role znamosti,
klientelismu a vliva lobbisti, kdy dotace ziskavaji jen nékteti. Dal$i skupinou castych
odpovédi byl obecné administrativné slozity systém, netransparentni pravidla,
zdlouhavost, ekonomicka naroénost (zejména pro malé obce), ale také problematicky
zpusob hodnoceni (komise, politické a lobbistické tlaky) a celkové nepriihlednost. Dalsi
skupinou faktorti bylo i samotné nevhodné nastaveni dota¢nich tituld, kdy je nutné zadat
0 projekty, které aktudlné potfeba nejsou, ale VrozpocCtu jsou na né vyhrazeny finance.
V souvislosti s dotacemi se také objevovaly odpovédi, které velmi tzce navazovaly na
problém veiejnych zakazek a vybérovych Fizeni — predrazené zakazky a projekty s cilem
vyCerpat penize, dohody ucastniki ve vybérovych fizenich. Relativné ¢asto se objevoval
I argument, ze dotace obecné kiivi trh a podnikatelské prostiedi a Ze by bylo lepsi je zrusit
apenize posilat pfimo do rozpo€tu obci. Pomémé casto zaznival i argument Spatné
a nedostate¢né kontroly dotac¢nich tituli.

Obrazek 1N ¢em a jak podle Vas prispiva rozdélovani dotaci ke korupcnimu jednani?

sloztd administrativa nevhodné
a nepruhlednost nastaveni
systému dotacnich tituld

ovlivhovani,
klientelismus a
lobbismus

dotace ze své
Spatnd nebo podstaty
nedostatecnd (pferozdélovani)
kontrola vedou ke
korup&nimu jednani

Zdroj: Setieni agentury IPSOS, s.r.o.
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Druhou zjistovanou otazkou byla oblast veFejnych zakazek obecné, ktera byla zjiStovéana
opét na tiech urovnich — kraj, obec a urad. Pro vétsi prehlednost je komparace vsech tii irovni
provedena najednou a pro moznost srovnani jsou ptidany i hodnoty vnimané korupce celkove
(viz. Graf 13, Graf 14, Graf 15).

Tabulka 16 Jak zdvazny je problém korupce v oblasti verejnych zakdzek a do jaké miry je podle Vis korupce rozsirend na
tirovni kraje, obce a uradu, kde pracujete? (v %)

kraj | obec | Ofad kraj obec  Ufad

Rozhodné zdvazny | 30,4 | 24,0 | 23,0 Velmirozsitend | 120 | 6,9 | 42
SpiSe zavazny | 29,2 | 22,5 | 18,9 SpiSe rozditend | 27,7 | 164 11,8

SpiSe nezdvazny | 11,0 | 144 | 12,9 SpiSe neniroziifend | 22,5 1 22,3 | 17,5
Rozhodné nezdvainy| 3,1 | 22,3 | 27,4 Rozhodné neniroziitend | 3,0 | 35,7 | 49,5
Nevim, nedokdzu fici| 26,3 | 16,9 | 17,8 Nevim, nedokdzu fici| 350 | 18,6 | 17,0

Zdroj: Setireni agentury IPSOS, s.r.o.

Obecné vnimani respondentt v Tabulka 16 ukazuje, jak se odpovédi respondentit podle
urovné lisi. Smutnou pravdou ovSem zlstdva, Ze vefejné zakazKy jsou vice nez 40 %
respondenty na vSech drovnich povaZovany za vyrazny problém (na Grovni kraje dokonce
60 %). Zarazejicich je ptfitom nékolik aspekti. Za prvé, relativné velka skupina respondenti
na otazku odpovédét nedokdzala — Sestina na urovni Gfadu a obce, na urovni kraje dokonce
vice nez ¢tvrtina. Za druhé, na kazdé trovni pfiblizné ¢tvrtina (piip. i vice) odpoveédéla, ze
vetejné zakazky jsou rozhodné zavaznym problémem. A za tfeti, pouhych 14 % respondentii
se na urovni kraje vyslovilo, Ze vefejné zakdzky zavazny problém neptedstavuji — na trovni
obce to bylo 37 %, na Grovni ufadu dokonce vice nez 40 %. Opét se tak potvrzuje, ze ¢im
vysSi uroven politiky a spravy, tim vétsim problémem vetejné zakazky jsou.

Odlisnosti v odpovédich mezi politiky (zastupiteli) a uiedniky se v nékterych ohledech
odlisuji pomérné vyrazng, jak ukazuje Tabulka 17.

Vyrazné rozdily v odpovédich mezi obéma skupinami respondentii nejsou v piipade
odpovédi, ze vefejné zakazky ,,rozhodné piedstavuji problém* a jde ,,spiSe o nezdvazny
problém®. Zatimco odpovédi obou skupin jsou na urovni kraje relativné podobné,
homogenngjsi, resp. neodchyluji se pfili§ od priméru, zcela jina situace je na trovni obce
a uradu. Zde hrednici vefejné zakazky za problém spiSe povazuji dvakrat Castéji nez
politici. Naopak zastupitelé vefejné zakazky v obci a na afadé mnohem radikalnéji za
zavazny problém rozhodné nepovazuji (vice nez 30 % ptipadi), kdezto ufednici radikalni
odsouzeni vefejnych zakazek jako problému deklarovali v méné nez 15 %.

Navic ¢tvrtina respondentil na urovni kraje nedokazala odpovédét, v piipade obce a tradu
maximalné¢ 14 % zastupitell a 22 % ufednikti odpovédét nedokazalo. Pokud korupce
Vv oblasti verejnych zakazek existuje, pak je to vyznamnéji na krajské trovni, i kdyZ i na
urovni obce a Gfadu je tato oblast stale vnimana jako problematicka.
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Tabulka 17 Jak zavazny je problém korupce v oblasti verejnych zakdzek na vrovni kraje, obce a uradu z pohledu zastupiteli
a urednikui (v %)

kraj obec Urad

zastupitel | Ufednik | zastupitel | Ufednik | zastupitel | Ufednik

Rozhodné z&vazny problém 31.1 29,4 24,1 23,8 23,2 22,7
Spise z&vaziny problém 25,1 34,8 17,5 29,2 13,2 26,6
Spise nezdvazny problém 12,9 8.4 141 14,7 12,5 13,3
Rozhodné nezdvaziny problém 3.8 2,1 30,8 10,7 36,6 15,0
Nevim, nedokdzu fici 27,1 25,2 13.6 21,5 14,4 22,4

Zdroj: Setieni agentury IPSOS, s.r.o.

Pokud se na odpovédi respondentit podivame z hlediska jejich vzdélani, zasadni rozdily — az
na nékteré dil¢i vyjimky — v tomto piipadé neshledame. I nadale plati, Ze nejkriti¢téji situaci
hodnoti respondenti s niz$im vzdélanim (ZS a vyudeni). Piekvapiva je mozna pomémé velka
skupina VS, ktefi na urovni kraje odpovédét nedokazali (31 % respondent?l), stejné tak
i relativné vysoky podil téchto osob na urovni obce, ktefi vefejné zakazky za rizikovy faktor
rozhodné nepovazuji (26 %) i na Grovni tfadu (33 %). Respondenti s VOS, které velmi &asto
najdeme v ufednickém aparatu obci a ufadd, jsou pak ve svych hodnocenich mirné
skepti¢t&jsi nez VS a piekvapivé Gasto i nez SS. Zaroven uzivaji odpovéd’, Ze vefejné zakazky
,Fozhodn€ nejsou zdvaznym problémem* stabilné relativné nejméné (13-15 % respondentti na
urovni obce a Gfadu, na trovni kraje pak nikdo tuto ,,rozhodnou* odpovéd nevyuzil!).

Odpovédi podle véku pak nabizi obrazek barvitéjsi. Zatimco na Urovni kraje plati, Ze
s rostoucim vékem se skupina respondentli, kteti se domnivaji, Ze vetejné¢ zakéazky jsou
problém, zmensSuje, nejskeptictéjsi skupinou zlstavaji nejmladsi respondenti (a to pro 75 %
Z nich!), nejméne¢ pak u padesatnikii a Sedesatnikii (55 %). Na krajské urovni je také
piekvapiva rozdilnost v poctu téch, ktefi odpovédét nedokazali — pouhych 11 % u nejmladsi
generace, plynule narlstajici az na 33 % u Sedesatnik (41 % dokonce u starSich 69 let).
Trochu odlisny obrazek pak nabizi obecni uroveri a uroveri uwiadu. Na obecni urovni
respondenti do 40 let vefejné zakazky povazuje za problém mnohem cetnéji (pfes 63 %),
situace se vyrazn¢ obraci u padesatnikli a starSich, ktefi naopak nadprimérné Castéji oblast
hodnoti jako ,,rozhodné nezavazny problém* (30—45 % respondenti!). Generacni, ale také
zkuSenostni rozkol je vyrazné patrny jak na obecni urovni, tak i na arovni uradu, kdy
k tomuto obratu v hodnoceni dochazi uZ u respondenti ¢tyFicatniki; respondenti do 29
let ovSem zustavaji nejvétSimi Kritiky a skeptiky i na této urovni (64 %). Oproti krajské
urovni se skupina respondentdi, ktera V jednotlivych veékovych intervalech nedokazala
odpovédét, vyrazne od priméru neodlisuje.

Z hlediska pohlavi ptevlada mirné kriti¢t€jSi nahled na vefejné zakazky jako na faktor
podporujici korupci ze strany zen, a to napfi¢ vSemi tfemi urovnémi (vétSinou v rozmezi
+ 10 % od priméru). Navic Zeny také mnohem castéji na otazku odpovédét nedokazaly —
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zatimco na urovni kraje §lo piiblizn€ o Ctvrtinu respondentli jak mezi muzi, tak 1 mezi Zenami,
na urovni obce a Ufadu se jejich podil sice snizuje (20-21 %), ale diference od skupiny
respondenti-muzi je vyrazna (13-14 %). A tak mnohem vice muzi situaci v oblasti
vetejnych zakéazek spiSe hodnoti pozitivnéji — na urovni kraje 19 % vs. 10 %, na Grovni obce
47 % vs. 27 %, na trovni ufadu dokonce 50 % vs. 30 %).

Kritérium velikosti obce opét poskytuje mezi jednotlivymi Grovnémi pomérné zasadni
rozdily. Stale obecné plati, Ze vefejné zakazky hodnocené respondenty na krajské urovni
jsou povazovany mnohem castéji za korup¢ni riziko napii¢ velikostni strukturou (55-62 %) a
pouze 11-15 % respondentd si mysli opak — v tomto ohledu panuje az zvlastni shoda.
Miizeme konstatovat, ze velikost obce na hodnoceni nema zasadni vliv. Rozdilny je ale
podil respondentd, ktefi nedokazali odpoveédét — zatimco u malych obci do 5 tis. obyvatel je to
vice nez 30 % respondentli, v obcich vétsich do 100 tis. obyvatel pak ¢tvrtina az pétina,
v obcich nad 100 tis. obyvatel je skupina nejmensi (osmina).

Na trovni obce pak dostavame jiz ,,standardni obrazek — ¢im mensi obec je, tim je problém
vetejnych zakazek jako faktoru korupcnich pfilezitosti ve srovnani s velkymi obcemi nizsi —
37 % u nejmensich obci se postupné zvysSuje az na 67 % u obci s vice jak 100 tis. obyvateli.
A naopak, podil respondentd, kteti vetejné zakazky za prokorupcni faktor nepovazuji, je na
mensich obcich mnohem vyssi (48 % v nejmensich obcich) nez v obcich stiednich (31 %) ¢i
nejvétsich (20 %). Pravé v rozhodnosti odpovédi na otazku, zda vetejné zakazky predstavuji
zésadni problém pro korupci, se hodnoceni podle velikosti obce 1isi nejvice. Cim mensi obec,
tim vétsi podil respondentl — vice nez tfetina respondentll v nejmenSich obcich, ctvrtina
Vv obcich do 5 tis. obyvatel a 15 % v ptipad€ obci do 20 tis. obyvatel jsou pomérné vysoké
podily a silné¢ kontrastuji s hodnocenim v obcich nad 20 tis. obyvatel (pouhd 4 %
respondentl)! Doplitkem uvedenych cisel je pak podil respondentl, ktefi odpoveédét
nedokazali, a zarovei je podstatné nizsi nezli v ptipad¢ stejné otazky na trovni kraje (Sestina
respondentll v obcich do 20 tis. obyvatel, pétina v obcich do 100 tis. obyvatel a osmina
V nejvétsich obcich nad 100 tis. obyvatel).

Tteti uroven — Groven uradu — kopiruje stejny trend jako na trovni obce, i kdyz je situace
hodnocena o troSku pozitivnéji. Pokud jsou vetejné zakdzky na urovni Gfadu povazovany za
problém, pak s velikosti obce je vnimani postupné kriti¢téjsi a skepti¢téjsi (35 % u
nejmensich obci az na 59 % u obcei nejvétsich). Vetejné zakdzky na urovni ufadu pak
nepiedstavuji problém v malych obcich az do velikosti 20 tis. obyvatel (49-35 %
respondentll) vV obcich nad 20 tis. obyvatel vyrazné klesa az na 21-23 % — i tak je ale situace
podstatné lepsi nez pii hodnoceni zakazek na urovni obce. Podobné je tomu i s rozhodnosti
odpovédi, ze vefejné zakazky problémem nejsou — zatimco u obci do 5 tis. obyvatel takto
hodnotilo 32-39 % respondentii, v obcich do 20 tis. obyvatel je to jen pétina respondent,
v obcich nad 20 tis. obyvatel se podil snizuje k 7-9 %!

Velmi podobné zavéry je mozné ulinit 1 v piipadé, ze za podstatné rozliSujici kritérium
odpovédi respondentli bude povazovana oblast/sprava. V piipadé¢ hodnoceni vetejnych
zakédzek jako faktoru korupce na krajské urovni jsou vysledky velmi podobné: 55-66 %
respondentl se domniva, Ze problémem jsou. Pfekvapivé ovSem je, Ze nejkriti¢téjsi v tomto
ohledu jsou ORP a MU, ,nejoptimisti¢téjsi pak KU (20 %), OU (15 % respondentt). Jediny
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trend, ktery lze v odpovédich najit, je, ze smérem od OU k vy$sim urovnim klesa pocet
respondenttl, ktefi odpoveédét nedokazali (z 31 % az na 15 %). Vetejné zakazky na urovni
obce jsou vnimany (ve srovnani s krajskou trovni) o trochu 1épe — pro KU, MU a ORP jsou
problémem pro 57-61 % respondenttl, vyrazné se vymykaji pouze OU, kde vefejné zakazky
jako problematické vnima jen 34 % respondentil. A naopak tedy pro 47 % respondenti OU
vetejné zakdzky na tGrovni obce problematické nejsou (pfi¢emz 34 % ze vSech respondentl
OU tvrdila, Ze rozhodné nejsou), v ostatnich skupinach se tak vyjadiilo pouze 22-25 %
respondentii. AZ neuvétitelné shodny je i podil respondenti (jedna Sestina) napii¢ skupinami,
ktefi na otdzku nedokazali odpovédét. Na urovni ufadu jsou vysledky velmi podobné:
zakazky jsou problémem OU pro 34 % respondentd, u ostatnich skupina pro 48—60 %
respondentii (nejvice pro KU!). Zakazky problémem na urovni Gfadu nejsou pro polovinu
respondentit OU (az 40 % respondentt tvrdilo, Ze rozhodné nejsou), pro tietinu ORP, 29 %
MU a pouhou pétinu KU. Podil t&ch, co odpovédét nedokézali je napti¢ skupinami piiblizné
jedna pétina (nejméné OU 16 %). Pokud odpovédi shrneme, plati to, co jiz bylo konstatovano
nckolikrat — korupéni prilezitosti na lokalni urovni jsou relativné mensi Vv porovnani
S vétSimi obcemi, pripadné s vysSimi Girovnémi a rozsahlosti spravovanych agend.

Hodnoceni respondenti podle jednotlivych kraji obsahuje Tabulka 18.

Tabulka 18 Jak zdvazny je problém korupce v oblasti verejnych zakdazek na rovni kraje, obce a uradu podle odpovedi
respondentii podle krajit (v %)

Na Urovni kraje

PHA | STC | JHC | PLK | KVK | ULK | LBK |HKK | PAK | VYS | JHM | OLK | ZLK
Rozhodné zavainy 33,3 30,5 258 333 324 384 282 347 302 333 27,1 348 24,1
Spise zavainy 350 325 318 21,7 324 342 282|278 254|217 333|273 204
Spise nezdvainy 150 | 7,1 152 133 54 |96 (231 28 159 10,1 135 92,1 148
Rozhodné nezdvazny 1.7 |26 |30 (50 27 |14 |26 (28 |16 |29 |63 |30 |74
Nevim, nedokdzu fici 150 27,3 242267 270 164 179 319 270 31,9198 258 | 333

Na Urovni obce

PHA | STC | JHC | PLK | KVK | ULK | LBK |HKK |PAK | VYS | JHM | OLK | ZLK
Rozhodné zdvazny 26,7 1951273 31,7 270 288 154 250 254 26,1 21,9 242 2272
Spide zavainy 36,7 1221 227 150 243 21,9 |17,9 208 | 159 159 292 227 14,8
Spise nezdvainy 167 1143 119,7 11,7108 164 308 13,92 11,1 | 10,1 | 198 12,1 74
Rozhodné nezdvazny 33 338 16,7283 162123 23,1 19,4 20,6 261 156 273 333
Nevim, nedokdzu fici 16,7 1104 13,6 133 21,6 205 128208 27,0 21,7 13,5 |13,6 222
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Na Urovni Ufadu

PHA | STC | JHC | PLK | KVK | ULK | LBK |HKK | PAK | VYS | JHM | OLK | ZLK

Rozhodné zavainy 283 208|273 30,0 243 288 154 208 27,0 24,6 17,7 (242 2272
Spise z&vaziny 31,7 1169 21,2 133 243 178|128 19.4 79 130250 212 93

Spise nezdvainy 150 |84 136 83 108 123282 125 159 11,6 198 2,1 11,1
Rozhodné nezdvazny 50 429 273367 162205 308 222 238275 198 31,8 333
Nevim, nedokdzu fici 200 11,0 10,6 11,7 243 205|128 250 254 232 17.7 13,6 24,1

Pozn.: Cernd zvyraznénd Eisla znamenaji nejvyssi hodnotu, Eervend Eisla pak nejnizsi hodnotu v ramci zjistované kategorie.
Sediva pole pak predstavuji ty piipady, které dosahovaly nadpriimérnych hodnot v ramci daného souboru krajii.

Zdroj: Setieni agentury IPSOS, s.r.o.

Tabulka prezentuje hlavni odli§nosti hodnoceni respondentti mezi kraji. Z hlediska hodnoceni
pak existuji nekteré rozdily. Tradi¢ni nejhorsi pozice hl. m. Prahy je potvrzena i v tomto
piipadé na vsech tiech trovnich, i kdyZ na trovni kraje Prahu (68 %) piekonava Ustecky kraj
(73 %). Na krajské arovni naopak nejlépe dopadaji kraje Zlinsky a Moravskoslezsky, ovSem
druhy jmenovany vyrazné¢ ztraci na Grovni obce a Gfadu. Pomérné zajimavy je kraj Plzensky,
ktery vykazuje nejvyssi podily odpovédi, Ze vetejné zakazky ptedstavuji zdvazny problém.
Na urovni obce a ufadu ovSem nejlépe dopada kraj Liberecky a také Stredocesky, nejhtiie
je na tom opét hl. m. Praha, Jihotesky kraj (!), Karlovarsky, Ustecky a Jihomoravsky.
Pomérné¢ velké rozdily jsou i v podilech respondentd, kteti na otazku odpovédét nedokazali, a
variabilita se pohybuje mezi 11 % (StfedoCesky kraj) az 38 % (Moravskoslezsky kraj a
Pardubicky kraj).

Posledni otazkou z tohoto okruhu je identifikace nejrizikovéjSiho typu veiejnych zakdzek
z hlediska mozného prostoru pro korupci. V drtivé vétsing ptipadi respondenti odpoveédéli, ze
tou hlavni oblasti je stavebnictvi obecné, at’ jiz jde o liniové stavby, opravy komunikaci,
staveb inZenyrskych siti ¢i opravy budov. Z hlediska oboru se pak objevuje i zdravotnictvi,
sluzby aIT vybaveni, sport ¢i dodavky energii. Z hlediska rozsahu se objevuji vsechny
typy zakazek — jak malé, u nichZ nemusi probihat vefejnd soutéz, tak zakazky velkého
rozsahu nebo nadlimitni, protoze je mozné vyuzivat osobnich vazeb a existuje prostor pro
navySovani ceny. Jako problematické jsou vnimany i ty, které se odvijeji od dotacnich tituld
anebo jsou realizovany statem ¢i krajem.
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4. Boj proti korupci a vzdélavani verejné sféry

Soucasti hodnoceni respondenty byly také otazky zamétujici se na vnimani boje proti korupci
se zamérenim na vzdélavani vetejné spravy jako celku v této problematice. Celkove otazky
muzeme strukturovat do tii okruhi:

zapojeni verejnosti do
boje profti korupci na
mistni Urovni

orupci a snahy o
opatfeni

Uloha vzdélavani v boji

transparentnosti PIOIFROOEEl

v rdmci verejné spravy

Postupné se jednotlivym okruhiim vénujeme niZe.

Prvni okruh se soustiedil na problematiku boje proti korupci a jednotlivych protikorupénich
opatieni, které podporuji transparentnost ve vetejné spravé. Zjistované otazky byly celkem
tfi/Ctyt typl — dostatecnost opatieni boje proti korupci na obecné trovni, hodnoceni snah o
vyS$§i miru transparentnosti v oblasti vetejné spravy, ucinnost jednotlivych opatieni a také
specifickd otdzka na potencialn€ problematické vyuzivani penéz z EU fondi. Vysledky pak
sumarizuji néasledujici tabulky.

Prvni z tabulek (Tabulka 19) poskytuje vysledky hodnoceni jednotlivych otazek.

Tabulka 19 Hodnocent boje proti korupci a opatient podporujicich transparentnost (V %)

Rozhodné . . Rozhodné |Nevim,
Spise ano/ | Spise ne/ .
ano/ e .. |ne/ nedokdzu
. poztivné | negativhé R
pozitivhé negatfivné |fici
Jsou V,C,R Idostotecno opatfeni (z&kony, skoleni aj.) 6.9 344 44.4 10,1 43
na potirdni korupce?
Jak vnlmok? §n<,:|hy ? prosazeni vyssi fransparentnosti 24,9 46,4 210 28 5.0
v oblasti verejne spravy?2
J’sou .sougcsncwopofrem nvo.’b’OJ proti korupci na 30,9 398 18,8 44 61
Urovni Vaseho Uradu dostacuijicie
Zlepsila se kontrola spravy EU fondd ve Vasem kraii
za posledni rok tak, aby se predchdzelo podvodim 8.9 42,2 29.8 5.1 14,1
a korupci?

Zdroj: Setient agentury IPSOS, s.r.o.

Vysledky odpovédi v nékterych otazkach jsou pomérné prekvapivé. Predné, nadpoloviéni
vétSina respondenti (55 %) se domniva, Ze protikorup¢ni opatieni jsou nedostatecna.
Zaroven ale vice jak 70 % respondentd tvrdi, Ze opatfeni pro boj proti korupci, ktera jsou
zavedena v ramci uradu/organu, ve kterém pracuji, povaZzuji za dostate¢na. Navic, stejné

43



velké procento respondentli povazuje obecné transparentni mechanismy, které se jsou v ramci
vefejné spravy prosazovany, za rozhodné pozitivni krok a pouhd Ctvrtina respondentil se
domniva opak. V téchto otazkach pouze 4—-6 % respondentd na otdzku nedokézalo odpovédet.
V piipad¢ otazky kontroly EU fondi piiblizné polovina respondenti odpovédéla, ze se
kontrola a opatfeni zaméfena na predchazeni podvodiim a Kkorupci v této oblasti za
posledni rok zlepsila, o opaku je piesvédcena tfetina respondentli a Sestina z nich nedokazala
na danou otazku odpoveédét.

Podivame-li se na odpovédi respondenti v ramci jednotlivych otazek podrobné&ji podle
jednotlivych charakteristik jako vyse, mizeme vyvodit nasledujici zavery. V nékterych
otazkach panuje pomérné vyznamny rozdil mezi hodnocenim mezi politiky (zastupiteli)
a ufedniky, jak ukazuje Tabulka 20.

Tabulka 20 Hodnoceni boje proti korupci a transparentnosti zastupiteli a uredniky (v %)

Rozhodné - - Rozhodné | Nevim,
Spise ano/ | Spise ne/

ano/ . .. Ine/ nedokdzu
e pozitivné | negativhé RO I
poztivhé negativné fici
Jsou v Ceské republice dostatecna zastupitelé 8,6 39,7 38,3 10,1 3.3
opaftfeni (z&kony, $koleni aj.) na potirdni
korupce? Ufednici 4,7 27.1 52,6 10,0 56
zastupitelé 24,1 45,5 22,3 3,3 4,8
Jak vnimdte snahy o prosazeni vyssi
tfransparentnosti v oblasti verejné sprdvy?
Ufednici 25,9 47,7 19.2 2,1 5,1
Jsou soucasnd opatieni na boj proti zastupitelé 40,4 37.3 14,1 3.1 52
korupci na Urovni Vaseho Uradu
dostacujicie Urednici 18,0 43,2 25,2 6,1 7.5
Zlepsila se kontrola sprdvy EU fond ve zastupitelé 9.8 43,5 28,7 5.2 12,9
Vasem kraji za posledni rok tak, aby se
pfedchdzelo podvodim a korupcig Ufednici 7.7 40,4 31,3 4,9 15,7

Zdroj: Setieni agentury IPSOS, s.r.o.

Na prvni pohled jsou unékterych odpovédi patrné rozdily. Zatimco zastupitelé jsou
vyraznéji optimistictéjSi v otazce dostateCnosti protikorupénich opatieni na
celorepublikové urovni (t¢émét polovina respondentll ve srovnani s tfetinou uredniki), vice
jak 60 % uiedniku je povaZuje za nedostate¢na. Naopak v otazce snahy o prosazeni vyssi
miry transparentnosti je shoda — 70 % zastupiteli a ufednikli ji povazuji za rozhodné
pozitivni, v pfipad¢ negativniho hodnoceni jsou zastupitelé mirné skeptictéjsi nez trednici (25
% vs. 21 %). Rozdilné hodnoceni je pak v dostatecnosti aktudln¢ zavedenych opatieni v rdmci
uradu — vice nez ¥ zastupitelll si mysl, Ze jsou dostatec¢nd, uiednikii pouze 61 %, opak si
mysli 31 % ufednik a 17 % zastupitelti. Relativni shoda — i kdyz hodnoceni zastupiteld je
mirné optimisti¢téjsi — je i v pripadé kontrol spravy EU fondi, kdy si 53 % zastupiteld
mysli, ze v poslednim roce kontrola vice pfedchazi podvodum a korupci v EU fondech (48 %
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ufednikill), opak si mysli pfiblizné€ tfetina respondentti (37 % tufednikd). Také vice ufednikt
nedokézalo jasnéji na otdzku odpovedét.

V ptipad€ hodnoceni jednotlivych otdzek podle vzdélanostni struktury respondentt plati, ze
S vy$Sim stupném vzdé€lani roste podil respondentil, ktefi se domnivaji, ze protikorupéni
opatfeni na celorepublikové trovni jsou nedostatecnd, pficemz u vétSiny skupin (aZ na
respondenty se ZS) se pohybuje kolem 50 % (48—56 %), a logicky klesa podil téch, ktefi si
mysli opak. Podobné zavéry plati 1 v pfipadé transparentnosti, kde podily v ramci
vzd¢lanostnich struktur osciluji kolem vySe uvedeného praméru v Tabulce 19. Mirna
odchylka je pak v ptipad¢ hodnoceni kontroly EU, kde plati trend opa¢ny — ¢im nizsi stupeni
vzdélani (a piekvapivé sem patii i skupina VOS), tim optimisti¢téjsi pohled na dostate¢nost a
preventivni charakter kontrol (55-66 % respondenttl), naopak podil téchto optimisti je z fad
SS a VS nizsi (51 %, resp. 47 % se domniva, Ze se situace zlepsila) a tudiz pravé tyto dvé
skupiny hodnoti kontroly jako nedostate¢né (34 %, resp. 38 % respondentti ve srovnani
S pouhou ¢tvrtinou respondenti v ostatnich vzdé€lanostnich strukturach).

Odpovédi podle vékovych struktur piekvapivé také nejsou. V otazce opatieni proti korupci na
celorepublikové trovni na nedostate¢nost upozoriuji predevsim respondenti do Sedesati let,
kdy se jednd vzdy o vice nez polovinu respondentil (nejvyssi podil 63 % je u tficatnikd),
s rostoucim veékem tento podil mirn€ klesd). De facto vék v hodnoceni obecného posilovani
transparentnosti ve veiejné spravé nehraje roli (hodnoceni se mezi vékovymi skupinami
prilis neodlisuje od primérnych hodnot), a piekvapivé ani u kontroly EU fondd, kde jsou
ovSem nejkritiCtéjsi skupinou vymykajici se priméru tficatnici a Ctyficatnici. V této vékoveé
skupiné se podil téch, jez se domnivaji, Ze kontroly k prevenci a zlepSeni nepfispivaji,
pohybuje mezi 37-45 %, zatimco u ostatnich vékovych skupin mezi 25-32 %. Vyrazné
odlisné je ovsem hodnoceni situace v ptipadé dostate¢nosti nebo nedostatenosti stavajicich
opatfeni proti korupci na srovni uiadu: S rostoucim vékem vyrazné roste 1 podil respondentil
zastavajici nazor, Ze jsou opatieni dostatecné (osoby do 40 let je povazuji za dostatecné jen
v 53 %, Sedesatnici dokonce v 84 %), a tedy nejvétsi nespokojenost je respondentd do 40 let
(3040 % respondenttt).

Z hlediska odpovédi muZit a Zen pretrvavaji rozdily jako v predchozich otazkach — Zeny jsou
vyraznéji pesimistiétjsi, a to jak v otdzce o dostateénosti protikorupénich nastrojich v CR
(pouze 28 % zen hodnoti jako dostatecné ve srovnani s 55 % muzu!), tak i v otazce
dostatecnosti protikorup¢nich opatfeni na Urovni Ufadu, 1 kdyZ rozdil je v tomto piipadé
vyrazné¢ mensi (65 % zZen vs. 78 % muzll). Naproti tomu v otdzce snahy o vyssi
transparentnost ve vetejné sprave iV piipadé kontroly EU fondl se podily odpovédi mezi
pohlavimi pfili§ neodlisuji od priméru prezentovanych v Tabulce 19.

Také kritérium velikosti obce hraje v nékterych otazkach zasadni roli. V otazce dostate¢nosti
opatieni protikorupéni politiky v CR jako nedostateénou situaci hodnoti nadpolovi¢ni
vétSina respondentii napfi¢ velikostnimi skupinami, nejkritictéjsi jsou pak respondenti
Vv nejvétsich obcich nad 100 tis. obyvatel (65 %). V otazce pozadavku na vysS§i miru
transparentnosti ve vefejné spravé vyrazngjsi rozdily nejsou, i kdyz nejvétsi podporu ma tento
trend v obcich s 5-20 tis. obyvateli a v nejvétsich obcich nad 100 tis. obyvatel (75-79 %) —
v mensSich obcich se ptiblizné ¢tvrtina respondentt k této otdzce stavi spiSe negativné.
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Velké rozdily podle velikosti jsou ale v otazce dostate¢nosti protikorupcnich opatieni na
urovni #fadu — obecné platné ,,v malych obcich je to maly nebo neexistujici problém® plati i
zde — v obcich do tisice obyvatel vice nez 82 % respondenti povaZuje stavajici opatieni
za dostatecnad, ke zlomu dochazi v obcich do 20 tis. obyvatel (70 %), v nejvétsich obcich nad
100 tis. obyvatel takto odpoveédélo pouze 44 % respondentti. Naopak tedy mizeme fici, Ze
nejveétsi podil je pravé ve méstech vétSich nez 20 tis. obyvatel, kdy 38-43 % respondentli
povazuje opatfeni za nedostatecna a ve srovnani s malymi obcemi jde o dvou- az
trojnasobnou hodnotu! V otazce kontroly EU fondl sice malé rozdily napti¢ velikostni
strukturou existuji, ale nejsou zasadniho charakteru — plati, Ze v obcich do 20 tis. obyvatel se
nadpoloviéni vétSina respondenti domniva, Ze kontroly pfispély k omezeni podvodu, ve
vétSich obcich podil klesa na 43—46 %. U velkych obci je tedy stale problém povazovan za
zavazngjsi. Velikost obce tedy hraje v hodnoceni roli, i kdyz ne ve vSech otazkach.

Podle oblasti/spravy odpovédi kopiruji vyse uvedené trendy. V oblasti boje proti korupci na
trovni CR jsou nejpesimisti¢t&j§i respondenti z MU (60 % hodnoti opatfeni jako
nedostatecna), i kdyz nadpoloviéni vétsina respondentti se vyjadiila podobné také v OU a KU.
Transparentnost ve vetfejné spravé je podporovana napii¢ vSemi ufady a nejvyssi podporu ma
vV ORP (80 %), nejnizsi v OU (68 %). Nejvétsi rozdily jsou ale v otazce protikorupénich
opatieni v ufadé: zatimco v OU je situace nejvice hodnocena jako dostateéna (82 %) a rapidné
klesa u ORP a MU (58-59 %), KU 49 %. Z toho vyplyva, Ze nejvéti nespokojenost panuje
v KU. Kontrola EU fonda je také otazkou, kde vynikaji rozdily mezi jednotlivymi ufady —
podle 56 % respondentti z OU Kkontroly situaci zlepsily, v piipadé ORP a MU $lo v obou
piipadech jen o 48 %, v KU jen 44 % - nejvétsi problém tak ztistava pro KU.

Hodnoceni respondentli napfi¢ jednotlivymi kraji, z nichZ pochézeli, anebo ve kterém
pracovali, z divodu piehlednosti publikujeme po jednotlivych otazkach.

Tabulka 21 Jsou v Ceské republice dostatecnd opatieni (zdkony, Skolent aj.) na potirani korupce podle krajii (v %)

PHA STC JHC |PLK | KVK ULK LBK | HKK PAK VYS JHM OLK |ZLK | MSK

Rozhodné& ano 33 11,7 30 |67 27 |68 (128 83 63 10,1 21 (61 1,9 89
Spise ano 31,7 1357 333300 297 438 385 36,1 31,7 |37,7 24,0 348 38,9 356
Spise ne 483 39,6 | 51,5 50,0 459 384 359 43,1 524 420 552 40,9 370 41,6
Rozhodné ne 100 110 91 50 189 68 103 83 |79 |87 135 106 167 7.9

Nevim / nedokdzu

Fai 67 19 |30 83 27 41 26 (42 16 (14 52 76 56 59

Sedivd pole pak predstavuji ty pripady, které dosahovaly nadprizmérnych hodnot v ramci daného souboru krajii.
Zdroj: Setieni agentury IPSOS, s.r.0.

V otdzce dostatecnosti stavajicich protikorupénich opatieni se objevuji rozdily mezi
severnimi regiony a jiznimi. Nejoptimisti¢t&jsi jsou respondenti v Usteckém a Libereckém
kraji (50 %), Vysocin¢ a StfedoCeském kraji (48 %), naopak nejskeptictéjsi a nejkriticté)si
v kraji Jihomoravském (69 %), s odstupem pak Pardubickém a Plzenském (60 %), hl. m.
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Praze (58 %) a Karlovarském kraji. Nejvice respondentd, ktefi na otazku nedokazali
odpovédét, bylo v Plzeniském a Olomouckém kraji (8 %).

Tabulka 22 Jak vnimdte snahy o prosazeni vyssi transparentnosti v oblasti verejné spravy? (v %)

PHA | STC | JHC PLK |KVK | ULK | LBK |HKK | PAK | VYS | JHM | OLK | ZLK | MSK

Rozhodné pozitivné 283 27,9 212167 324 274 256 250 270 21,7 240 242 185 257
Spise pozitivné 46,7 | 43,5 | 56,1 50,0 32,4 49,3 41,0 | 44,4 47,6 42,0 47,9 42,4 38,9 56,4
Spise negativné 1331234 182 283 324 110 256 236 17,5 31,9 21,9 152296 11,9
Rozhodné negativneé .7 |26 [1,5 100 27 55 26 42 16 29 21 (76 19 |20
Nevim, nedokdzu fici 100 26 |30 50 00 68 51 28 63 1.4 (42 106 11,1 40

Sediva pole pak predstavuji ty piipady, které dosahovaly nadpriimérnych hodnot v ramci daného souboru krajii.

Zdroj: Setireni agentury IPSOS, s.r.o.

YW 7 r

Vysledky v souvislosti s otazkou snah o vys$i miru transparentnosti ve veiejné spravé se
mezi kraji prili§ neli$i. Déleni je v tomto ptipadé spisSe na vychod a zapad — nejoptimisticté)si
V této otazce jsou respondenti v Moravskoslezském kraji (82 %), Usteckém kraji (77 %) a hl.
m. Praze (75 %), nejskeptictéjsi pak Karlovarském kraji (35 %), Vysocin€ (34 %) a Zlinském
kraji (32 %). Piekvapivé nejvice téch, kteti nedokdzali na otazku odpovédét, je v Kraji
Zlinském a Olomouckém (11 %).

Tabulka 23 Jsou dostacujici soucasnd opatieni na boj proti korupci na vrovni Vaseho uradu? (v %)

PHA STC JHC |PLK | KVK ULK LBK | HKK PAK VYS JHM OLK |ZLK | MSK

Rozhodné dostacujici 67 422 31,8 400 21,6 233282 403 238 40,6 31,3 288 31,5 238
SpiSe dostacujici 38,3364 470|350 40,5 452 53,8 31,9 47,6 31,9 333 40,9 40,7 455
Spise nedostacujici 333 156 152 11,7 |270 20,5 128 139 254 188 21,9 167 148 198
Rozhodné

N 83 19 |30 33 81 41 26 56 00 43 73 30 56 59
nedostacuijici

Nevim, nedokdzu fici 133 39 30 |100 27 68 26 83 32 |43 63 106 74 50

Sediva pole pak predstavuji ty pripady, které dosahovaly nadprimérnych hodnot v ramci daného souboru krajii.

Zdroj: Setieni agentury IPSOS, s.r.o.

Z0zZime-1li otdzku na opatieni bojujici proti korupci na durovni uradu, vzorec odpovédi
mezi respondenty nalézt nelze. Jako nejoptimistictéjsi (tj. dostatecnd opatieni) patii Liberecky
kraj (82 %), Stredocesky (79 %) a Jihocesky (78 %), naopak nejhife je hodnocena situace
v hl. m. Praze (42 %), Karlovarském (34 %) a Jihomoravském kraji (29 %). Desetina
respondentll nedokazala odpovédét v hl. m. Praze, Olomouckém kraji a kraji Plzenském.
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Tabulka 24 Zlepsila se kontrola spravy EU fondu ve Vasem kraji za posledni rok, tak aby se predchdzelo podvodiim
a korupci? (v %)

PHA | STC | JHC PLK |KVK | ULK | LBK |HKK | PAK | VYS | JHM | OLK | ZLK | MSK

Rozhodné ano 83 (110 121 67 182 110 51 69 95 116 63 91 74 50
Spise ano 333 47,4 455 450 324 50,7 462 389 47,6 377 396 303 444 426
Spise ne 350 260 348 250 297 27,4 282 264 302 232 323 394 352 297
Rozhodné ne 67 52 30 00 135 14 51 125 32 101 42 45 19 30
Essvlr&’j” nedovedu 167 104 45 233 81 96 154 153 95 174 177 167 111 198

Pozn.: Cernd zvyraznénd Eisla znamenaji nejvyssi hodnotu, ervend &isla pak nejnizsi hodnotu v rdmci zjistované kategorie.
Sedivad pole pak predstavuji ty pripady, které dosahovaly nadpriimérnych hodnot v ramci daného souboru krajii.

Zdroj: Setireni agentury IPSOS, s.r.o.

V posledni otazce kontroly a prevence zneuzivani EU fonda jsou mezi regiony rozdily

N 24

vyrazné a vétsinou jsou respondenti kriti¢téjsi v téch regionech, ve kterych v minulosti bylo
zneuzivani EU fondi odhaleno. Nejoptimisti¢t&jsi jsou tak respondenti v Usteckém kraji
(62 %), Stiredoceském a Pardubickém kraji (57-58 %), naopak kontrola jako ucinny nastroj
prevence neni pozitivné vnimana v Olomouckém, Karlovarském kraji a hl. m. Praze (42—
44 %). Relativn¢ velké rozdily jsou i v podilu respondentii, kteti na otazku odpovédét

nedokézali — téméf Ctvrtina v Plzenském kraji, pétina v Moravskoslezském, naproti tomu
pouhych 8 % v Karlovarském kraji a 5 % v JihoCeském kraji.

V souvislosti s vyse uvedenymi otazkami je nutné také hodnotit realny dopad transparentnosti
obecné, stejné jako podrobnéji identifikovat ta opatfeni, ktera se respondentim jevi v boji
proti korupci jako nejzasadngjsi.

V otdzce dopadu vysSi miry transparentnosti na praci vefejné spravy si pouze pétina
respondenttl mysli, ze vede k niz§i mife korupce (Graf 10). Je mozna piekvapivé, ze vyssi
mira transparentnosti je prevazné vnimana jako nastroj pro posileni odpovédnosti
veirejnych funkcionaii a uredniki, stejné jako Ze si pétina respondenti mysli, Ze vede
k vyssi byrokracii. Témét 30 % respondentl na tuto otazku neodpovédélo.

Graf 19 Jaky dopad ma vys$si mira transparentnosti na prdaci verejné spravy (v %)

B NiZsi mira korupce 20,1

u Vétsi odpovédnost volenych
zastupiteld 58

u Vétsi odpovédnost
zaméstnancy Uradu

m VySsi mira zapojeni ob&and 20,3 33,9

Zdroj: Setireni agentury IPSOS, s.r.o.
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Odpovédi respondentlt poskytuji jisté odliSnosti. Pomérné logicky se odpovédi 1iSi mezi
zastupiteli a uredniky, ktefi pravé transparentnost ,,své“ skupiny povazuji za nastroj
vedouci k vyssi mife odpovédnosti (podle zastupitelii transparentnost vede k odpovédnosti
jich samych v 38 % a k odpovédnosti ufednikt pouze v 20 %, podle Gfednikli transparentnost
vede k odpovédnosti zastupitell jen v 15 %, k odpovédnosti ufedniki pak v 27 %).

Podle vzdélani pak plati, Ze transparentnost vede pfevazné k odpovédnosti volenych zastupci,
je mnohem &etnéjsi u vyuéenych, SS a VOS (39 — 44 %) — viibec nejméné pak u VS (27 %).
Respondenti se ZS vzd&lanim naopak za hlavni dopad povazuji pokles korupce (50 %),
kdezto VS naopak az nadprimérné hodnoti jako hlavni dopad rist byrokracie, a to vice neZ
ctvrtina respondentl.

Podle véku jsou vyrazné odchylky od priméru jen u nékolika skupin — ¢im mladsi
respondenti, tim vys§i vahu ptikladaji dopadu transparentnosti na miru korupce (az 30 %
respondentl do 29 let) a tim méné zminuji rust byrokracie (9 %). Zlomovou skupinou jsou
Ctyficatnici. Také plati, Ze ¢im star$i respondent, tim vyssi vahu piiklada ristu odpovédnosti
volenych =zastupiteli (az 44 % Sedesatnikll) a uvadi men$i dopad transparentnosti na
odpovédnost ufednikil (13 % Sedesatnikll). Z hlediska odpovédi muZii a Zen je oproti priméru
odliSnosti vice — vice zen se domniva, ze transparentnost ma dopad na odpovédnost
zastupitelt i ufednik, méné zen se domniva, ze vede Knizs$i mife korupce ¢i k vyssi
byrokratické zatézi. V ptipadé muza jsou proporce piesné v opacném gardu, nezli je tomu
u zen.

Nejednoznacné jsou pak zavery v piipadé velikosti obci. S velikosti narista role dopadu na
niz§i miru korupce a zapojeni vetejnosti, naopak klesa role miry byrokracie (neplati u obci
nad 100 tis. obyvatel). V piipadé volenych zastupitelll transparentnost posiluje jejich
odpovédnost zejména v nejmensich a nejvétSich obcich (pfes 38 %), nejméné pak v obcich
mezi 1 — 20 tis. obyvateli; naopak v téchto obcich (plus obce do 100 tis. obyvatel) je
odpovédnost ufedniklt (ve srovnani sjinymi obcemi) relativné nejvyssi (22 — 24 %).
V piipadé oblasti/sprdvy jsou vysledky také nejednoznadné — zatimco smérem od OU pies
ORP az po MU v zisadé podily respondenti v prvnich &tyfech kategoriich rostou, mira
byrokracie naopak klesi — vOU je povazovana za zavazny problém a dasledek
transparentnosti (pies 26 % respondenttl). Vyjime&na je pozice KU — zde nejvice respondentt
(ptes 30 %) za hlavni dopad transparentnosti povazuje pokles miry korupce a rlst
odpovédnosti ufednikil, pouze pétina respondentii se domniva, ze vede k rastu odpovédnosti
zastupiteltt (ve srovnani 34— 38 % uOU, ORP, MU), pouhych 11 % se domniva, Ze
transparentnost vede Kk narGstu byrokracie.

Souhrn vysledkid podle kraji ukazuje Tabulka 25, ale pro stru¢nost vybereme pouze nékteré
vysledky.

Tabulka 25 Jaky dopad ma vyssi mira transparentnosti na praci verejné spravy (v %)

promér | PHA | STC | JHC | PLK | KVK | ULK | LBK |HKK | PAK | VYS | JHM | OLK | ZLK | MSK

NiZzsi mira korupce 19.9 24,4 /23,6 | 157 |17,5 16,7 1232 7,7 |160 31,9 159 21,7 13,6129 205
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Vetsi odpovédnost

. e 33,9 28,9 | 31,8 1353 42,5 250 (37,5 23,1 300 340 273 377 386 452 337
volenych zastupitelu

Vetsi odpovédnost

. . 20,3 22,2 155294 20,0 292 16,1 423 180 149 29,5 145|227 9,7 | 20,5
zaméstnancU Uradu

Vyssi mira zapojeni

Y 58 67 82 59 50 |83 1.8 11,5 60 (21 68 72 00 129 346
obcanU

Vy33i mira byrokracie | 20,1 17,8 120,9 13,7 | 150 208 21,4 154 30,0 17,0 20,5 188 250 194 21,7

Sediva pole pak predstavuji ty pripady, které dosahovaly nadpriimérnych hodnot v ramci daného souboru krajii.
Zdroj: Setireni agentury IPSOS, s.r.o.

Transparentnost ve vefejné spravé vede kniz$i mife korupce podle respondentt
vV Pardubickém kraji, nasledované hl. m. Prahou a Stfedofeskym krajem, a to vyrazné
nadpramérné (0 4 — 12 p.b.). Naprosto nejmensi dopad je ji pfi¢itan v Libereckém kraji, kde
respondenti také nejméné ¢asto uvadeli dopad na odpovednosti volenych zastupitelll. Nejvyssi
podpory tohoto opatieni se t&si ve Zlinském a Plzefiském kraji (43 — 45 %). Transparentnost
jako diivod pro vyssi odpoveédnost ufednikll je bezprecedentné nejvyssi v Libereckém kraji
a vice nez dvojnasobné prevysuje prumér (42 %), s vyraznym odstupem je pak Vysoc€ina,
Jihocesky a Karlovarsky kraj (29 — 30 %); tento faktor za viibec nejméné dulezity jak mezi
kraji, tak i v ramci kraje, povazuji respondenti ve Zlinském kraji. Na druhou stranu, praveé
respondenti ve Zlinském Kraji povaZuji moZnost vysSiho zapojeni obcanu za
nejvyznamnéjs§i mezi kraji nasledované krajem Libereckym, zaroven je tento faktor
respondenty nejméné zmitiovan v kraji Pardubickém, Usteckém a Olomouckém. Nartist miry
byrokracie je nejvice zminovan v Kralovehradeckém kraji (a spolu s odpovédnosti zastupitelt
v tomto kraji patii k nejéastéji zminovanym), nasledovany Olomouckym krajem (25 %),
nejméné pak v kraji Libereckém, Plzeniském a viibec nejméné v Jihoceském.

Druhou neméné zajimavou, ale pro hodnoceni velmi obtiznou otazkou, je, jaka opatieni jsou
nejucinnéjsi v boji proti korupci, jaka se jevi jako nejméné ucinna a jaka opatieni pomahaji
pfedchazet zneuZzivani EU fondd.

Mezi odpovéd'mi respondentl na otazku, jaka opatieni povazuji v boji proti korupci za
nejucinnéjsi, se nejcastéji objevovalo slovo transparentnost. Do podobné skupiny odpovédi
patfila i oblast informovanosti a zverejiiovani informaci, smluv a zaznami. Druhou jiz
mén¢ cetnou skupinou odpovédi byly ty, které vyzdvihovaly diislednost kontrol a dohledu,
ale také jasnost pravidel a lepSich zdkonii. Ve tieti skupiné odpovédi respondenti uvadeli
problematiku moralky, cestnosti, poctivosti, sluSnosti a vychovy. V dalsi skupiné
vyzdvihovali problém malo placenych ufednikl a nutnosti Skoleni a prevence, a to vcetné
nutnosti lepsiho provéfovani zaméstnanct. Jiz méné Casté, ale zajimavé odpovéedi, volaly po
vyssich a ptisnéjsich trestech, ale i zruseni dotaci.

Odpovédi na otazku, jaké nastroje povaZuji za nejméné ucinné, je pomérné velkd paleta.
Nejcasteji respondenti uvadéli zakon o stiretu zajmu a s tim souvisejici majetkova priznani.
Velmi casto je divodem pfilisSnd administrativa a slozité administrativni procesy, které jsou
bud’ dusledkem aplikace (pfili§ mnoha) transparentnich mechanismi (zbyte¢né
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zvefejiiovani na ufedni desce), anebo tlakem shora (metodiky, nafizeni), které podle
respondentll obecné jen komplikuji Zivot, a to zejména v malych obcich. Dalsi skupinou jsou
pfehnané a nékolikanasobné kontroly, nefunkéni institut agenti-provokatéri.
Samostatnym problémem je zdakon o verFejnych zakazkach, slozitost vybérovych fizeni,
ktera se daji obejit, ale také registr smluv z divodu anonymizace nejdulezitéjsich tidajia. Jako
neuinnd je vnimana i medializace a skandalizace pripadi, ktera vytvareji atmosféru
presumpce viny ufednikli a funkcionafi, ale problematické je i GDPR, oznamovaci
povinnost, kamery na pracovistich ¢i pasivita organi. Je zajimavé, Ze respondenti také
jako neucinné — byt’ v malé mitfe — uvadeli také Skoleni (v€. Skoleni proti korupci), potrestani
formou takového trestu, kdy se korupce vyplaci anebo ma podobu pouhych napomenuti.
Nekteti respondenti opét uvadéli, ze korupce na malych obcich je nesmysl.

V posledni otazce, tj. jaké nastroje pomahaji predchazet zneuzivani EU fondu, byla
jednoznaéné nejcastéjsi odpovedi dusledna, podrobna a vicenasobna kontrola, piip. audity.
Respondenti také pomérné Casto volali po zruseni dotaci a distribuci prostredki napr. pres
RUD piimo do rozpoctu obci, ¢ast respondenti navrhovala zrusit dotace nebo EU fondy
jako celek. Casto uvadénym problémem se ukazal byt slozity dotaéni proces, ktery by bylo
vhodné zjednodusit a vytvofit jasnéjsi pravidla, pfetrvavajicim problémem pak problematika
,kamaradstvi a ,,znamosti. Zaznival i pozadavek tvrdSich trestd, zvefejiiovani dokumentt,
registry smluv i obecny pozadavek na transparentnost, stejné jako medializace Kkauz,
provedeni personalni vymény na ROPu a v zastupitelstvech.

Prizkum vyse identifikoval, ze otazka Skoleni a vzdélavani ma pon€kud ambivalentni
charakter — zatimco pro Cast respondentid predstavuje jeden z faktort, ktery umoziuje
odstranovat potencialni korup¢ni rizika, druha ¢ast vidi Skoleni a vzdélavani velmi skepticky
a povazuje je za zbyte¢nost.

Druhy soubor otazek se specificky zaméfoval na zapojeni mistnich akénich skupin (MAS) do
boje proti korupci, ale také zapojeni do rozhodovani 0 tom, zda zvySuji povédomi o EU
fondech a zda nepfispivaji ke klientelismu na mistni tirovni.

Prvni soubor otazek za¢neme tou nejobecnéjsi — zda vzdéldavani zaméstnancii vei‘ejné spravy
V oblasti korupce pomohlo sniZit neaumyslnou korupci, jak ukazuje Graf 20 nize.

Graf 20 Pomohlo vzdélavani zaméstnancii verejné spravy v oblasti korupce snizit neumyslnou korupci (v %)

4,749

ERozhodné ano
H Spise ano 23,0
uSpise ne

ERozhodné ne

mNevim, nedokdzu fici 456

Zdroj: Setireni agentury IPSOS, s.r.o.
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Zatimco 28 % respondentil se domniva, Ze vzdélavani ke sniZzeni neimyslné korupci nevedlo,
dvé tretiny respondentdl jsou opacného nazoru, pficemz vice nez pétina tvrdi, ze vzdélavani
rozhodné ke snizeni neuplné korupce vede. Zasadni rozdil mezi odpovéd’'mi zastupitelit
a uiednikin nejsou, i kdyz zastupitelé jsou mirné optimisti¢téjsi (69 % vs. 65 %). Odpovédi
respondentl podle vzdéldni jsou jiz zajimavéjsi — nejskeptictéjsi, tj. ze vzdelavani nevede ke
snizeni neumyslné korupce, jsou VOS a VS (29-30 %) mirné prevysuji vyuceni a SS (27-28
%), nejméné pesimistiéti jsou respondenti se ZS (11 %). Zarove plati, Ze ¢im vy$§i vzdélani,
tim mensi skupina tch, ktefi nedokézali na otazku odpovédét (11 % ZS, 2-3 % VOS a VS).

Ani vék zasadnim zpusobem odpovédi respondentd neovliviiuje, snad jen u padesatnika, kde
se pouze 61 % (u ostatnich skupin 66—73 %) z nich domniva, ze vzdélavani vede ke snizeni
neumyslné korupce.

Zasadni rozdily nejsou ani mezi muzi a Zenami, i kdyz zeny jsou ke vzdélavani mirné
skeptictéjsi (29 % vs. 26 % muzl).

Vétsi odlisnosti jsou pak podle velikosti obce — nejmensi podil pesimistt byl z obci mezi 5-20
tis. obyvateli (23 %), nejvice optimistl pak v obcich nad 100 tis. obyvatel (76 %) nasledované
pravé obcemi mezi 5-20 tis. obyvateli (73 %). V piipadé oblasti sprdavy jsou nejvétsimi
optimisty respondenti z OU a MU (67—69 %), ORP pak vykazuji relativné nejmensi podporu
(63 %). Nejvyssi podil téch, co vzdélavani nepovaZzuje za nastroj sniZujici netimyslnou
korupei, je KU (32 %) a ORP (29 %), kde byl zaroveii také nejvyssi podil respondentt, ktefi
odpovédét nedokazali (7-8 %).

Rozdily mezi kraji pak sumarizuje Tabulka 26.

Tabulka 26 Pomohlo vzdélavani zaméstnancii veiejné spravy v oblasti korupce snizit nevimyslnou korupci (v %)

PHA | STC | JHC | PLK |KVK |ULK |LBK |HKK |PAK |VYS |JHM | OLK | ZLK | MSK

Rozhodné& ano 233 28,6 91 233 270 178|179 222 28,6 159 250 242 11,1218
Spise ano 43,3 | 42,9 1 53,0 51,7 32,4 50,7 51,3 41,7 47,6 53,6 385|470 48,1 426
Spise ne 183 19,5 1303 16,7 270 233 256 208 17,5246 260 212|315 248
Rozhodné ne 83 52 |45 |00 108 41 (26 |69 16 29 63 |30 37 50
Nevim, nedokdzu fici 67 39 |30 /83 27 |41 26 83 48 29 42 45 56 59

Sedivd pole pak predstavuji ty pripady, které dosahovaly nadprizmérnych hodnot v ramci daného souboru krajii.
Zdroj: Setireni agentury IPSOS, s.r.0.

Z tabulky je jasné patrné, ze mezi kraji existuji vyznamné odliSnosti, a to i mezi Kraji
sousedicimi. Zatimco JihoCesky ma spolu s Karlovarskym a Zlinskym nejvyssi podil skeptikti
(35 %), Plzensky naopak nejnizsi ze vSech kraji vibec (17 %). Rozdilné jsou i podily
rezolutnich odpovédi ,,ano®, které jsou nejvyssi ve StredoCeském a Pardubickém kraji,
nejnizsi pak v kraji JihoCeském.
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Druhou otazkou je pak vzdélavini a $koleni na uirovni uifednikii mistnich samosprav — obé
otazky spolu souviseji. Proto tam, kde to ma smysl, budeme provadét analyzu soubé&zné.
Otazka vzdélavani je pozitivné vnimana 60 % respondentil, v otazce Skoleni (pfedchézeni
a feSeni) pak pozitivné hodnotilo jen 55 % - tim padem jsou Skoleni vnimana spise jako mén¢
dostatecna (39 %) nezli obecné vzdélavani o tom, co korupce je (30 %). V ptipadé hodnoceni
zastupiteld a ufednik( plati, ze udrednici jsou Kkriti¢téjsSi a hodnoti vzdé€lavani jako
nedostatecné v 35 % ptipadd (28 % zastupitelll) a dokonce 43 % v ptipadé Skoleni (36 %
zastupitelt). Z hlediska veéku plati, ze Cim starSi respondent, tim pozitivnéji vzdélavani i
Skoleni hodnoti, pficemz tou nejoptimisti¢téjsi skupinou jsou padesatnici a Sedesatnici.
Naopak o tom, ze vzdélavani nevede ke snizeni korupénich rizik, jsou presvédéeni
respondenti do 29 let a v pfipad¢ Skoleni pak tficatnici. Vzdélani odpovédi pfilis
nediferencuje, pomineme-li respondenty se ZS, ktefi jsou v otizce vzdélavani i $koleni
nejoptimisti¢téjsi (odpovidalo pouze 9 respondenttl), pesimismus jak ke vzdélani (28 % SS,
33 % pro VOS a VS) i §koleni (36 % SS, 46 % VOS, 43 % VS) s riistem vzdélani spie mirng
roste. Z hlediska odpoveédi muzii a Zen, stile plati, ze jsou Zeny pesimistictéjsi — pozitivné
vzdélavani hodnoti 59 % Zen (70 % muzl), Skoleni pak 51 % (ve srovnani s téméet 60 %
muzi).

Zohlednime-li kritérium velikosti obce, nejsou v odpovédich zasadni rozdily, vymykaji se jen
obce mezi 5-20 tis. obyvateli, kde je 37 % podil skeptikti v pfipad¢ vzdélavani nejvyssi,
Vv piipadé Skoleni je tento podil nejvyssi v pripadé obci nejvétsich (44 %).

Déleni podle oblasti/spravy déli uady do i skupin — OU vzdé&lavani hodnoti nejpozitivnéji
(68 %), nasleduji MU a ORP (61 %) a nejmensi podporu ma na KU (57 %). Skoleni soubor
déli ale jen na dvé skupiny — KU (pozitivné hodnoti jen 39 % respondenti), ostatni pak 54—
57 %. Nasledujici Tabulka 27 a Tabulka 28 sumarizuji vysledky podle kraja.

Tabulka 27 Jsou urednici mistnich samosprav dostatecné vzdélavani o tom, co je to korupce a jaké jsou jeji podoby podle
krajii (v %)

PHA | STC | JHC | PLK | KVK | ULK | LBK | HKK | PAK | VYS | JHM | OLK | ZLK | MSK

Rozhodné ano 183 1227 91 200 189 178 17,9 | 19.4 143 246 156 22,7 18,5 248
Spise ano 383 48,1 51,6 433 54,1 493 564 43,1 365 449 448 470 38,9 | 40,6
Spise ne 30,0 234 31,8 233189 21,9 17,9 208 413 246 292 21,2 29,6 297
Rozhodné ne 50 39 |45 33 81 27 51 69 63 1.4 63 30 37 |10
Nevim, nedokd&zu fici 83 1,9 |30 10,0 00 82 26 97 1,6 43 42 61 93 40

Sedivd pole pak predstavuji ty pripady, které dosahovaly nadprizmérnych hodnot v ramci daného souboru krajii.

Zdroj: Setireni agentury IPSOS, s.r.0.

Z tabulky je patrné, ze nejvice jsou respondenti o pozitivnim vliva vzdélavani presvédcéeni
Vv Libereckém Kkraji (t¢émé&f 75 %), nejméné pak v Pardubickém kraji (51 %) — a naopak je

to s podily pesimistii. Je zajimavé, ze nejvyssi podil téch, co odpovédeét nedokazali, je
Vv Plzeniském kraji (10 %), nejméné v Karlovarském (0 %).
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Tabulka 28 Jsou wrednici mistnich samosprav dostatecné Skoleni, aby korupci predchdzeli a potencidlni korupcni situace
resili podle krajii (v %)

PHA | STC | JHC | PLK | KVK | ULK | LBK |HKK | PAK | VYS | JHM  OLK | ZLK | MSK

Rozhodné& ano 100 (17,561 10,0 162 11,0154 139 79 |174 125 16,7 130 17,8
SpiSe ano 350 | 42,9 42,4 383 351 | 57,5 359 44,4 34,9 420 39,6 47,0 37,0 41,6
Spise ne 41,7 1299 1439 350 351 19,2308 23,6 47,6 275 354 242 370 34,7
Rozhodné ne 67 65 45 50 135 55 103 83 48 87 63 61 |19 40
Nevim, nedokdzu fici 67 32 30 11,7 00 (68 77 97 48 43 (63 61 11,1 20

Pozn.: Cernd zvyraznénd isla znamenaji nejvyssi hodnotu, &ervend &isla pak nejnizsi hodnotu v rdmci zjistované kategorie.
Sediva pole pak predstavuji ty pripady, které dosahovaly nadpriimérnych hodnot v ramci daného souboru krajii.

Zdroj: Setireni agentury IPSOS, s.r.o.

V piipadé ¥koleni se vysledky mirné lisi — nejpozitivnéji je vnimano v kraji Usteckém
(69 %) a Olomouckém (64 %), nejkriti¢téji pak v Pardubickém (52 %) a Karlovarském
(49 %). Vysledky téch, kteti nedokazali na otazku odpovédét, jsou stejné jako v piipadé
vzdélavani.

Souvisejici otazkou je problém vzdélavani volenych zastupiteli a vysledky jsou v porovnani
s ufedniky mirn€¢ hor$i. Zatimco 48 % respondentli vzdélavani povazuje za dostatecné,
v ptipad¢ Skoleni je to 42 %. Ke vzdélavani je skeptickych 48 % respondentt, v piipadé
Skoleni je to nadpolovi¢ni vétSina (53 %). Odpovédi podle zastavané funkce se ocekavatelné
odliSuji — v obou pfipadech jsou zastupitelé pozitivnéjsi jak v piipad¢ vzdélavani (54 %
zastupitell vs. 40 % ufedniki), tak i Skoleni (48 % zastupitelll vs. 33 % tufednik(). Odpovédi
respondentll podle vzdéldani se 1isi vyrazngji a plati, ¢cim vys§i vzdélani, tim klesad mira
pozitivniho hodnoceni vzd&lani (vice nez 60 % u ZS a vyucenych, dvé pétiny u VOS a VS),
tak i Skoleni (55 % vyuéeni vs. 36 % VOS a VS). Plati tedy, Ze ¢&im vys§i vzdélani, tim je
mira vzdélavani i Skoleni vnimana spiSe jako nedostate¢na. Obdobné hodnoti respondenti
i podle véku — podil téch, co hodnoti vzdélavani a Skoleni jako nedostate¢né, nezli dostate¢né
je vyssi u respondentt do 39 let (47-57 %), naopak Ctyficatnici a star$i je vnimaji relativné
vice dostatecné (nejvice pak Sedesétnici v 60 % piipadl). Rozdily v hodnoceni mezi muzi a
Zenami jSou stale signifikantni a plati, Ze zeny jsou mnohem kriti¢tejsi jak ve vzdélani (52 %
vs. 43 % muzi), tak skoleni (57 % vs. 47 %).

Podle velikosti obce jsou nejvice piesvédceni o nedostatecnosti vzdélavani zastupiteli obce
mezi 1-100 tis. obyvateli (50-52 %), a podobn¢ tak i v piipadé skoleni (55-58 %). Paradoxné
tak nejmensi obce do 1 tis. obyvatel i velkd mésta s vice jak 100 tis. obyvatel tak hodnoti
situaci mnohem pozitivnéji, hodnoceni dostatecnosti nastroji ani v téchto obcich nedosahuje
nadpolovi¢ni vétSiny (vyjma vzdé€lavani v nejmensich obcich). Podle eoblasti/spravy jsou
vysledky odlisné od hodnoceni ufednikli — nejpozitivnéji situaci ve vzdélavani hodnoti
respondenti v OU (témét 50 %) a MU (49 %), KU s odstupem 41 % a nejméné pozitivné je
situace vniméana v ORP (kde je tedy logicky nejvice respondentii, kteii hodnotili situaci jako
nedostate¢nou). Na druhou stranu je nutné piiznat, ze podil skupin pozitivné a negativné
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hodnoticich vzdélavani je v kazdé oblasti (vyjma ORP) relativné vyrovnany. V piipadé
vzdé&lavani je pofadi stejné, i kdyz se % lisi (44 % OU a MU, 37 KU a 31 % ORP hodnotili
situaci jako dostatecnou), ovsem podil téch nespokojenych (tj. Skoleni jsou nedostate¢na) je
vyjma u KU nadpoloviéni vétsina ze viech respondentti odpovidajici na jednotlivych ufadech.

Tabulka 29 Jsou voleni zastupitele obci dostatecné vzdélavani o tom, co je to korupce a jaké jsou jeji podoby — podle krajit
(v %)

PHA | STC | JHC | PLK | KVK | ULK |LBK |HKK |PAK | VYS | JHM  OLK | ZLK | MSK

Rozhodné ano 133 143 106 133 81 82 |103 139 |63 |10,1 11,6 30 /204 11,9
Spise ano 350403 394 433 243 342 282 30,6 302 420 323 43,9 278 43,6
Spise ne 31,7 31,2439 300|405 39,7 462 306 508 348 365 379 370 307
Rozhodné ne 133 11,7 45 67 270 123 128 181 [ 11,1 |11,6 1256 7.6 |11,1 10,9
Nevim, nedokdzu fici 67 26 1,567 00 55 26 (69 1.6 |14 73 76 37 30

Sediva pole pak predstavuji ty piipady, které dosahovaly nadpriimérnych hodnot v ramcei daného souboru krajii.

Zdroj: Setireni agentury IPSOS, s.r.o.

Tabulka 29 prezentuje odlisnosti odpovédi respondentd podle krajit — a jak je hned na prvni
pohled patrné, rozdily jsou pomérné velké. Zatimco nejméné optimistické — a tedy
presvédéeni o nedostate¢nosti vzdélavani — jsou regiony severni &asti Cech (Liberecky a
Karlovarsky 57-59 %), nejvice respondenti, jez jsou presvédceni, ze vzdélavani je
dostatecné, je v Plzefiském (57 %), Stiedofeském a Moravskoslezském kraji (55 %).
Pomérné vyjimecné vysoky podil je rozhodnych odpovédi o nedostatecnosti vzdélavani
v Karlovarském Kkraji (vice nez ¢tvrtina respondentil).

Tabulka 30 Jsou zastupitelé obci dostatecné skoleni, aby korupci piredchazeli a potencidlni korupéni situace resili — podle
kraju (v %)

PHA | STC | JHC | PLK | KVK | ULK | LBK | HKK | PAK | VYS | JHM  OLK | ZLK | MSK

Rozhodné ano 83 110 61 11,7 54 |96 103 125 48 |87 125 1,5 167 879
Spise ano 350 37,7 348 400 13,5288 256|278 28,6 31,9 240 424 29,6 36,6
Spise ne 31,7 338 50,0 350 378|452 462 34,7 492 478 469 379 38,9 36,6
Rozhodné ne 133 130 6,1 |67 |351 110 154 16,7 143 87 |94 106 11,1119
Nevim, nedokd&zu fici 11,7 45 30 67 81 55 26 83 32 |29 73 76 |37 |59

Sedivd pole pak predstavuji ty pripady, které dosahovaly nadprizmérnych hodnot v ramci daného souboru krajii.

Zdroj: Setireni agentury IPSOS, s.r.o.

Tabulka 30 ukazuje vysledky odpovédi v ptipadé Skoleni a vykazuje mirn¢ odlisné vysledky

VW7

oproti predchozi Tabulka 29. Nejvyssi spokojenost se §kolenimi, tj. Ze jsou dostate¢na, je
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Vv Plzefiském kraji (52 %) a Stiredoceském kraji (49 %). Nevétsi podil kritikt, kteti Skoleni
hodnoti jako nedostatetna, je v Karlovarském kraji (73 %), Pardubickém (64 %)
a Libereckém (62 %). Piekvapive nejvyssi podil respondentil, kteti nedokdzali odpovédeét, je
V hl. m. Praze (12 %), nejméné pak na Vysocing (3 %).

Druhou velkou skupinou otazek je zapojeni veiejnosti do boje proti korupci. Prvni
Z obecng¢jsich otazek se zamétrovala na aktivni zapojeni obcana do boje proti korupci.

Graf 21 Zapojuji se obcané aktivné do boje proti korupci na virovni mistnich samosprav (v %)

5.7 8,1

Rozhodné ano

26,5 u SpiSe ano

mSpise ne
HRozhodné ne

H Nevim, nedokdzu fici

Zdroj: Setireni agentury IPSOS, s.r.0.

Z odpovédi jasné vyplyva, ze pouhd tfetina respondentli odpovédela na otazku kladng, Ze se
vetejnost zapojuje aktivné, ovSem celé tfi pétiny se domnivaji opak a 6 % odpovédét
nedokazalo. Podle zastdvané funkce se odpovédi respondentit vyrazné 1isi — zatimco 39 %
zastupitelt hodnotilo aktivni zapojeni ob¢ant pozitivné, v piipadé Gfedniku je to pouze 29 %.
Piesto plati, ze aktivni zapojeni ob¢anti pozitivné vnima nadpoloviéni vétSina zastupitel (56
%) 1 ufednikd (65 %). S ristem vzdélani respondentii postupné tento optimismus klesa (z 56
% u ZS az na 31 % u vysokoskolaki). Piiblizné osmina respondentii se ZS a vyucenych
odpoveédét nedokazalo. Z hlediska véku relativné odchylujici se odpovédi nalezneme u
mladSich 29 let a starSich 69 let, ktefi se domnivaji pfiblizné ve 40 % ptipadl, Ze se obfané
aktivné zapojuji — u ostatnich skupin jde v priméru o 32 % respondentl. V celém souboru
jsou Zeny ve srovnani s muZzi stale skeptictéjsi — 31 % z nich se domniva, Ze se vefejnost
zapojuje (38 % muzi).

Vysledky podle velikosti obce jiz tak jednoznac¢né nejsou — nejvyssi podil zapojeni obcant je
V obcich mezi 5-20 tis. obyvateli (t¢émét 44 %), ndsledované nejvetSimi a zaroven nejmensimi
obcemi (35-37 %). Nejvétsimi skeptiky, co se zapojeni — ¢i pfesnéji nezapojovani obcand
ty¢e — byli respondenti v obcich s 1-5 tis. obyvateli (64 %) a v obcich s 20-100 tis. obyvateli
(62 %). Podle oblasti/sprdvy jsou pesimistiét&jsi respondenti v ORP (32 %), v ostatnich pak
35-38 %. Ve vSech tradech se tak nadpolovi¢ni vétSina respondentti domniva, Ze se obcané
aktivné nezapojuji.

Tabulka 31 Zapojuji se obcané aktivné do boje proti korupci na irovni mistnich samosprav podle krajii (v %)
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PHA | STC | JHC | PLK | KVK | ULK | LBK | HKK | PAK | VYS | JHM | OLK | ZLK | MSK

Rozhodné& ano 33 1143 121 83 54 |96 77 97 3272 5230 93 69
Spise ano 333 253273 283|135 30,1 30,8 139333 290 281 288 278 228
Spise ne 38,3 | 46,8 50,0 46,7 | 64,9 452 51,3 556 50,8 50,7 49,0 56,1 48,1 | 46,5
Rozhodné ne 183 9.7 | 91 | 50 135 82 51 153 95 11,6 11,6 76 74 119
Nevim, nedokdzu fici 67 39 1.5 117 27 68 51 56 32 14 63 45 | 74 119

vy

Sediva pole pak predstavuji ty pripady, které dosahovaly nadpriimérnych hodnot v ramci daného souboru krajii.

Zdroj: Setireni agentury IPSOS, s.r.o.

Tabulka 31 ukazuje vyznamné disproporce mezi Kraji. Zatimco nejvétS§imi pesimisty
ohledné zapojeni jednotlivych respondenti jsou v Karlovarském kraji (78 %) a
Kralovehradeckém kraji (71 %), nejvétsi optimisté v otazce zapojeni obCant do boje proti
korupci nalezneme v kraji Sttedogeském, Jiho¢eském a Usteckém kraji (39 %). Prekvapivy je
vysledek z hl. m. Prahy, kdy témér jedna pétina respondenti tvrdi, Ze se veFejnost
rozhodné nezapojuje.

Druhy soubor otazek se specificky zamétuji na pasobeni MAS. Prvni otazka zjist'ovala, zda
pomahaji participaci na rozhodovani, jak ukazuje Graf 22.

Graf 22 Pomdhaji MAS participaci na rozhodovani (v %)
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Zdroj: Setireni agentury IPSOS, s.r.0.

Celkem 43 % respondentli se domnivd, ze MAS rozhodovani napomahaji, opak si mysli
ctvrtina respondentll. Piekvapivy je tietinovy podil respondentd, ktefi odpovédet nedokazali.
Vyrazné rozdily jsou ale v odpovédich zastupiteli a GFedniki — zatimco téméf polovina
zastupiteli se domniva, Ze rozhodovani napomadhaji, v pfipadé urednikii jde jen o Ctvrtinu.
Navic, 45 % urednikl na otazku odpovédét nedokazalo (zastupiteld pouhych 23 %). Vyrazné
optimisti¢ti jsou také respondenti se ZS (56 %) a vyuceni (48 %), u ostatnich skupin je podil
40-44 %. Piiblizn¢ ctvrtina respondentll je v této otizce skeptickd napii¢ vzdélanostni
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strukturou. Plati také, ze ¢im vysSi vzdélani, tim je relativné podil téch, co odpovédét
nedokazali, vysoky (30 %, nejvice 36 % u SS). V piipadé véku jsou nejoptimistictdjsi
v zapojeni MAS do rozhodovani nejmladsi (do 29 let) a Sedesatnici (obé skupiny 49-51 %),
nejméné pak tficatnici a padesatnici (39 %). U osob starSich Sedesati let je patrny pokles téch,
kteti odpovédét nedokazali (1826 % ve srovnani s 30-36 % u ostatnich skupin). Rozdil mezi
odpovéd'mi muzii a Zen zistava obdobny jako v piipad¢ otazky vysSe — optimismus muzii 47
% a 39 % zen, ale i v piipad€ pesimismu je podil muzd vyssi (29 % vs. 21 % zen). Celkem
dvé pétiny zZen ovsem na otdzku odpoveédét nedokdzalo (23 % muzi).

Podle velikosti obci s rostouci velikosti klesa podil respondentt, ktefi se domnivaji, ze MAS
pfispivaji k rozhodovani (od 48 % u obci do 1 tis. obyvatel az po 35 % v obcich nad 100 tis.
obyvatel). Negativn¢ pak hodnoti 17-25 % respondentl. Zarovenn ovSem plati, Ze s ristem
velikosti obce postupné nartstd podil respondentd, ktefi na otdzku odpovédét nedokazali (26
% V nejmensich obcich a 45 % v obcich nejvétsich). Podle oblasti/spravy jsou optimisté jak
vOU a KU (45-47 %), 40 % MU a 34 % ORP. V ORP je také nejvyssi podil t&ch, co
odpovédét nedokézali (41 %, nejméné pak v OU 26 %).

Tabulka 32 Napomdhaji MAS K participaci na rozhodovani podle krajii? (v %)

PHA | STC | JHC PLK | KVK |ULK | LBK | HKK | PAK | VYS | JHM | OLK | ZLK | MSK

Rozhodné& ano 83 1123 76 |100 108 164 7,7 (181 95 72 |83 167 130 109
Spise ano 333 27,9 1439 283 13,5 329 462 292 302 362 323 364 296 267
Spise ne 11,7 121,4 22,7 250 189 178 7,7 | 153 11,1 232 167 152 222 188
Rozhodné ne 33 /71 91 |17 189 41 103 83 95 72 83 45 37 40

Nevim, nedovedu

posoudit 43,3 312|167 350 378 288 282|292 39,7 261 344 273 31,5396

Pozn.: Cernd zvyraznénd isla znamenaji nejvyssi hodnotu, &ervend &isla pak nejnizsi hodnotu v rdmci zjistované kategorie.
Sedivad pole pak predstavuji ty pripady, které dosahovaly nadpriimérnych hodnot v ramci daného souboru krajii.

Zdroj: Setieni agentury IPSOS, s.r.o.

Mezi kraji nalezneme vyrazné disproporce. Relativné nejvice respondentli piesvédcenych
0 pozitivnim vlivu MAS na rozhodovani je v Libereckém, Olomouckém a JihoCeském kraji
(50-53 %), nejvetsimi skeptiky jsou Vv kraji Karlovarském, Vyso€iné a také v JihoCeském
kraji (30-38 %). Nejvice respondentt, ktefi odpovédét nedokazali, je v Praze (43 %),
Pardubickém a Moravskoslezském kraji (shodné 40 %), nejméné naopak v JihoCeském.

Druha otazka v souvislosti s MAS se tykala toho, jestli pomahaji zvySovat povédomi
o fondech EU. Graf 23 ukazuje nazor respondent.
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Graf 23 Prispivaji MAS k vyssimu povédomi o fondech EU? (V %)

12,8

Rozhodné ano
u Spise ano
mSpise ne
HRozhodné ne

357 ® Nevim, nedokdzu fici

Zdroj: Setireni agentury IPSOS, s.r.o.

Neceld polovina respondentti (49 %) se domniva, Ze MAS povédomi o fondech zvySuji,
¢tvrtina respondentll jsou nazoru, ze ne. Zbyla Ctvrtina respondentil na otdzku nedokazala
jasné odpovedét. Rozdily v odpovédich mezi zastupiteli a ifedniky jsou pomérné zasadni
— zastupitelé mnohem vice véii, Ze MAS povédomi zvySuji (58 % ve srovnani s 35 %
ufednikill), pétina respondentd v obou skupinach si mysli opak. Vyznamna diference je tak
v podilu téch, ktef'i odpovédét nedokazali — 17 % zastupiteli a 40 % uredniki.

Vzdélani také piili§ soubor respondentii nedtépi — kromé SS a VS, kde podil respondent, jeZ
si mysli, ze MAS povédomi o EU fondech zvysuji, presahl absolutni vétSinu ze vSech (52-54
%), v ostatnich skupinach je tento souhlas také vysoky a pohybuje se mezi 4548 %. Plati ale,
7e podil respondentt, kteii si to nemysli, s vy§§im vzdélanim mirné roste (23 % u ZS a
vyudenych az po 32 % VS). Podil t&ch, ktefi odpovédét nedokazali je piiblizné pétinovy,
vyjma SS (31 %) a VS (14 %). Odpovédi respondenti podle véku veliké odlisnosti
neposkytuje — pouze u nejmladsi populace do 29 let a osob starSich 60 let odpovédéla
nadpoloviéni vétSina, ze povédomi o EU fondech zvySuji, v ostatnich skupinach se pohybuje
kolem 45 %. Opak tvrdi 20-28 % respondent (logicky nejméné ve skupiné¢ do 29 let a
starSich 60 let). Podil téch, co nedokézali odpoveédét, se pohybuje vétSinou kolem jedné
ctvrtiny, nejvice u tficatnikl a padesatnikti (29-30 %), nejméné pak u starSich 60 let (18—22
%).

Rozdily v odpovédich mezi muzi a Zeny jSou mnohem niz$i, nez u jinych otazek — 52 %
muzil a 45 % Zen se domniva, ze MAS pfispivaji k povédomi o EU fondech, vice muzi, nez
zen si ale mysli také pravy opak (28 % vs. 23 %)! Na otazku nedokazala odpovédét pétina
muzu a celd tetina Zen.

Z hlediska velikosti obce je obrazek komplikovangjsi. S rastem velikosti obce klesa mira
mezi 20-100 tis. obyvateli (34 %), ve kterych je také nejvys$i mira nesouhlasu (30 %).
Zaroven také plati, ze podil téch, ktefi na otiazku odpovédét nedokazali, S rostouci
velikosti roste — v nejmensich obcich je podil ani ne pétinovy, v obcich s vice jak 5 tis.
obyvateli je téméf konstantni na urovni 35-37 %! Vyznamné disproporce jsou také v piipade
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rozdéleni odpovédi podle oblasti/spravy. Nejvyssi souhlas s otazkou je v piipadé OU (53 %) a
KU (49 %), nejniz§i naopak v ORP (32 %). Paradoxné nejvyssi podil nesouhlasu je v KU a
MU (19-21 %), kde je i tietinovy podil téch, ktefi odpovédét nedokazali. Tretina respondenti
nedokazalo odpovédét také v ORP, nejmensi skupina je pak OU (20 %). Tabulka 33 ukazuje
rozdily v odpovédich respondentt podle krajt.

Tabulka 33 Prispivaji MAS k vyssimu povédomi o fondech EU podle krajii (v %)

oromer  PHA | STE | JHE PLK  KVK | ULK | LBK 'HKK PAK | VYS JHM OLK ZLK | MSK
Rozhodné ano 125 83 130 106 133 81 123 77 167 111 11,6 167 212 148 89
Spise ano 357 400 383 47,0 350 243 315 256 361 317 31,9 313 424 31,5 406
Spise ne 195 150 208 182 217 243 247 30,8 153 190 232 167 106 241 168
Rozhodné ne 57 |50 45 76 17 185 00 77 56 63 130 83 30 56 40
Si;’;%” nedovedu| ., 1317 234 167 283 297 31,5 282 264 31,7 203 271 227 241 297

vy

Sedivd pole pak predstavuji ty pripady, které dosahovaly nadprimérnych hodnot v ramci daného souboru kraji.

Zdroj: Setireni agentury IPSOS, s.r.o.

Z odpovédi respondentii podle jednotlivych krajii vyplyva, ze nejvice souhlasi respondenti
zZ Jihoceského kraje (58 %), relativné nejmensi souhlas vyslovili respondenti v Libereckém a
Karlovarském kraji (tfetina) — v téchto krajich je také nejvyssi mira nesouhlasu (3839 %).

cv v

Nejnizsi podil téch, co nesouhlasi, je v Olomouckém kraji (14 %) a hl. m. Praze (20 %).

V hl. m. Praze a v Pardubickém kraji je ovSem nejvyssi podil respondentd, ktefi odpoveédét
nedokazali (32 %), nejnizsi pak v Jiho¢eském kraji.
Treti otazka zjistovala, zda MAS pFispivaji k mistnimu klientelismu (Graf 24).

Graf 24 Prispivaji MAS k mistnimu klientelismu (v %)

4,8

“Rozhodné ano
43,4 u Spise ano
mSpise ne
ERozhodné ne

H Nevim, nedokdzu fici

Zdroj: Setieni agentury IPSOS, s.r.o.
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Na prvni pohled je patrné, ze pouze Ctvrtina respondentli se domniva, ze MAS k mistnimu
klientelismu pfispavaji, opacného nazoru je neceld tretina. Relativné velmi vysoky je podil
téch, co odpovédét nedokazali — vice nez 43 %! Vyznamné rozdily v odpovédich mezi
zastupiteli a uredniky jsou predevSim v podilu téch, ktefi si nemysli, Ze by MAS
k mistnimu klientelismu p¥ispivali (42 % zastupiteli a 27 % ufFedniki) a podilu téch,
ktefi odpovédét nedokazali (30 % zastupiteli a 45 % uredniku).

Vzorec nebo trend je v souvislosti se vzdéldnim obtizné najit. To, ze MAS k mistnimu
klientelismu piispivaji, si nejvice mysli vyuceni (45 %) a VOS (41 %), v ZS tietina a SS a VS
piiblizné Ctvrtina. Mira nesouhlasu s touto otazkou ma presné opacné poradi a pohybuje se
mezi 26 % (vyuéeni) az 44 % (ZS). Podil téch, kteti odpovédét nedokazali, je nejvyssi u SS
(40 %) a VS (36 %), nejnizéi u ZS (22 %). Vék respondentl vykazuje jistou trendovou
zavislost — s ristem véku az do 59 let klesa podil téch, ktefi si mysli, ze MAS k mistnimu
klientelismu pfispivaji (z 35 % u nejmladsich az po 24 %), u starSich 60 let opét nartsta na 33
%, resp. 2 % u starSich 69 let. Naopak, ze MAS nevedou K mistnimu klientelismu, se
nejvice domniva skupina starSich 69 let (45 %), Ctyficatnici (41 %) a padesatnici (35 %), u
ostatnich vékovych skupin se pohybuje kolem 30 %. Padesatnici jsou také nejvétsi skupinou,
kde respondenti odpovédét nedokazali (41 %), nejmensi star$i 69 let (27 %) — u vSech
ostatnich se podil pohybuje kolem 33-39 %.

Z hlediska odpovédi muzit a Zen jsou rozdily opét v podilu nesouhlasu (41 % muzd vs. 29 %
zen) 1 v podilu téch, ktefi odpoveédét nedokazali (30 % muzil, 43 % zen). Podil téch, ktefi se
domnivaji, ze MAS pfispivaji k mistnimu klientelismu, je 27-28 %.

Pokud se podivame na odpovédi podle velikosti obce, az v obcich nad 100 tis. obyvatel, kde si
35 % respondentll mysli, Ze MAS k mistnimu klientelismu vedou, je podil velmi vyrovnany
(25-29 %). Nejvice respondentl si pravy opak mysli v obcich do 5 tis. obyvateli (38-39 %),
nejméné v obcich nad 100 tis. obyvatel (25 %). S rostouci velikosti mésta také roste podil
téch, ktefi odpoveédét nedokazali (32 % v nejmenSich obcich, 45 % v obcich s 20-100 tis.
obyvateli).

Podle oblasti/spravy vyrazné diference pozorovat nelze — Votazce souhlasi nejvice
respondenti v MU (31 %), v ostatnich se podil pohybuje mezi 25 a 28 %. Naopak nazor, e
MAS mistni klientelismus nezvysuji, zastava 40 % respondentti z OU, 30 % z KU a MU,
nejméné pak v ORP (26 %). Zaroveir v ORP je také nejvyssi podil téch, co nedokazali
odpovédét (48 %, nejnizsi v OU (tfetina). Tabulka 34ukazuje rozdéleni odpovédi podle krajd.

Tabulka 34 Prispivaji MAS k mistnimu klientelismu | podle kraj (v %)

PHA | STC | JHC | PLK | KVK | ULK | LBK | HKK | PAK | VYS | JHM | OLK | ZLK & MSK

Rozhodné ano 33 568 3000 54 55 51 69 3272 94 30 93 20
Spise ano 33,3 221333 150135151 231 236 270 21,7 21,9 288 13,0 238
Spise ne 20,0 | 24,7 | 2421300 270 31,5 231|250 143 27,5 260 16,7333 267
Rozhodné ne 33 1 84 91 83|54 123 128 139 159 87 83 152 130 109
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Nevim, nedovedu

posoudit 40,0 39,0 30,3 46,7 48,6 356|359 306 397 348 344 364 31,5 366

Sedivd pole pak predstavuji ty pripady, které dosahovaly nadpriimérnych hodnot v ramci daného souboru krajii.

Zdroj: Setient agentury IPSOS, s.r.o.

Nejvice respondentu souhlasi s tim, Ze MAS k mistnimu klientelismu p¥Fispivaji v hl. m.
Praze (37 %) a Jiho¢eském kraji, nejméné pak v Plzeiiském (15 %) a Karlovarském Kraji
(19 %). Podil téch, ktefi si mysli opak, tj. ze MAS k mistnimu klientelismu nepftispivaji, se
domniva nejvice respondentl ve Zlinském kraji (46 %) a Usteckém kraji (44 %), nejméné pak
vhl. m. Praze (23 %) a Pardubickém kraji 30 %. Rozdily jsou Vv podilech téch, kteti
odpovédét nedokédzali — témét polovina respondentii v Karlovarském kraji (49 %)
a Plzeniském (47 %), nejméné pak v JihoCeském (30 %) — bézné se hodnoty pohybuji kolem
35 %.
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Posledni tematicka oblast fesena v ramci dotazniku se tykala osobni zkuSenosti respondentt
s korupci a také otazky, jak by se v pfipad¢, ze by se s korupci setkali, zachovali.

Prvni otazka zjiStovala, zda se respondent setkal se situaci, Ze kdy mu zastupitel anebo
pracovnik samospravy naznacil, Ze by chtél uplatek ¢i protisluzbu, nebo jej 0 né sam
pozadal, jak prezentuje Graf 25.

Graf 25 Setkal jste se situaci, Ze kdy mu zastupitel anebo pracovnik samospravy naznacil, Ze by chtél uplatek ¢i protisluzbu,
nebo jej 0 néj sam pozadal? (v %)

54 18 43
HANO, j& osobné

m Ano, moiji blizci &i pratelé se do
této situace dostali

iNe

B Ano, moji kolegové

1 Nevim/ nechci odpovidat v

77,3

Zdroj: Setireni agentury IPSOS, s.r.o.

Vice nez 77 % respondentl uvedlo, ze zddnou takovou zkuSenost ani osobni, ani ve svém
okoli nema. Celkem 4 % respondentd Se s podobnou situaci osobn¢ setkalo, v 5 % §lo kolegy
respondentll a 11 % respondentt odpovédélo, Ze se do této situaci dostal né¢kdo z jejich
blizkych nebo ptatel. Necela 2 % neveédéla nebo nechtéla odpovédét. Vysledky podle
vykondvané funkce pfili§ velké odliSnosti nepiinasi, 1 kdyz urednici se o néco malo Castéji
setkali s korupci u kolegii (6 %) nebo viibec (celé Ctyfi pétiny), naopak mirné vyssi je Cislo
osobni zkuSenosti u zastupiteli (5,7 % ve srovnani s 2,3 % u ufednikl). Ptili§ mnoho
odchylek od vyse uvedenych hodnot nelze najit ani podle vzdélani u vyuéenych, SS a VOS.
Extrémni vychylka je u ZS (pouze 9 respondentt), kdy 56 % ma zkusenost v okoli mezi
svymi blizkymi a pfateli a pouh4 tietina se s ni nesetkala, a u VS, kdy je mirné vyssi podet
téch, ktefi se s korupci nikdy nesetkali (83 %) a méné jich odpovédélo, Ze se s ni setkali jejich
blizci a ptatelé (8 %). Rozdily jsou i v odpovédich podle véku — extrémné vysoka je ve
srovnani s ostatnimi skupinami situace s korupci u blizkych a pratel respondenti ve
vékové struktuie do 39 let (15-25 %!), stejn€ jako v piipad¢ zkuSenosti s korupci u kolegi
(6-10 %). Osobn¢ se s korupci nesetkal nikdo ze starSich 69 let a setkala se s ni pouhd 2 %
tiicatniki. Plati také, Zze €im vysSi vék, tim vysSi podil téch, ktefi se s korupci nesetkali
viibec — od 57 % v nejmladsi skupiné az po 87 % ve skupiné starSich 69 let. Pouze ve
skupinach do 39 let nechtélo odpovédet 3—5 % respondent. Odpovédi podle pohlavi maji
pouze dvé odchylky od priméru — 5,7 % muzl se s korupci osobné setkalo (2,9 % zen),
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v ptipadé¢ kolegti je pak situace opacnd, kdy zkuSenost ma 4,7 % muzi a 6,2 % Zen. Ostatni
vysledky osciluji blizko primérnych hodnot.

Podle velikosti obce je mozné ucinit hlavni zavér — S rostouci velikosti obce klesa pocet
respondentii, ktefi se S korupci nesetkali (84-85 % v obcich do 5 tis. obyvatel, 64 %
v obcich 5-20 tis., 70 % v obcich 20-100 tis. a 64 % v obcich nad 100 tis. obyvatel).
Nejmensi osobni zkuSenost uvedli respondenti v obcich s 5-20 tis. obyvateli (necelé 1 %),
nejvyssi pak v obcich s vice jak 20 tis. obyvateli (ptes 5 %). Také plati, Ze v obcich s vice jak
5 tis. obyvateli je zkuSenost mezi blizkymi a pfiteli mnohem vyssi (11-22 %) nezli v obcich
do 5 tis. obyvatel (4-5 %). Podobny zavér plati i v piipadé zkusenosti s korupci u kolegt, kde
ma u vétsich obci nad 5 tis. obyvatel zkusenost 8—11 % respondenttl, v malych obcich jen 2—4
%. Podle oblasti/sprdvy se hodnoty vychyluji zejména u MU a KU, kde je zkugenost osobni
(5-9 %), blizkych a pratel (17-20 %) a koleg (7—14 %) vyssi nez na ORP a OU (vyssi
hodnota v zavorkach vzdy patii KU). S korupci se tak nesetkalo 85 % respondenttt OU, 79 %
z ORP, 67 % MU a 51 % KU! Jak jiz bylo uvedeno vyse, korupce se vyskytuje zejména ve
velkych méstech, krajich a (zfejmé) centralnich organu. Vysledky rozdilii mezi kraji pak
ukazuje Tabulka 35.

Tabulka 35 Setkal jste se situaci, Ze kdy mu zastupitel anebo pracovnik samospravy naznacil, Ze by chtél uplatek ci
prostisluzbu, nebo jej o néj sam pozadal | podle krajii (v %)

PHA | STC | JHC | PLK | KVK | ULK |LBK |HKK | PAK | VYS | JHM | OLK | ZLK | MSK
Ano, j& osobné 67 58 30 |17 (27 |55 |26 28 48 58 42 45 37 30
Ano, moji blizci ¢&i

pratelé se do této 183 11,0 121 100108 151 17,9 97 11,1 .72 (125 7.6 |93 |79
situace dostali

Ne 60,0 79,2 803 86,7 730 658 795 861 810 768 740 71,2 79,6 8472
Ano, moji kolegové 1,7 26 |30 |1,7 [108 11,0 00 |00 1,6 72 83 121 56 40
Nevim/ nechci

. 33 1.3 1,5 |00 |27 27 00 14 1,6 29 10 45 19 10
odpovidat

Sedivd pole pak predstavuji ty pripady, které dosahovaly nadprizmérnych hodnot v ramci daného souboru krajit.

Zdroj: Setireni agentury IPSOS, s.r.0.

Rozdily mezi kraji jsou vyznamné — nejvice respondentii se s korupci nesetkalo
V Plzeiiském a Kralovehradeckém kraji (8687 %), nejmensi podil je v hl. m. Praze

(60 %). Osobni zkuSenost s korupci pak uvadélo nejvice respondenti z hl. m. Prahy
(témet 7 %), StiedoCeského kraje a Vysociny (téméf 6 %), nejmensi pocet respondentl se
zkuSenosti byl z kraje Plzeniského. Praha také dominuje v pripadé korupce, se kterou se
setkali blizci a pratelé (18 %), v této kategorii maji nejmensi zkuSenost respondenti
Z Vysoc€iny. Nejcastcji se s korupci setkali kolegové v Olomouckém kraji (12 %) a Praze
(11,7 %), naopak viibec v Libereckém a Kralovéhradeckém kraji.
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Respondenti také mohli uvést, jakou podobu tato korupce méla. Vezmeme-li v potaz, Ze se
sni at pfimo nebo nepfimo setkalo pouze néco malo pies 20 % respondentl z celkového
poctu cca 200, na otdzku odpoveédélo 43 respondentl. Nejcastéji respondenti uvadeli finanéni
nebo hmotnou kompenzaci pfi vybérovych fizenich a verejnych soutézich, dale pak u
dotaci, staveb a pozemku, ale také se objevilo financovani voleb, 1ékaf pied operaci, ¢i
vymazani trestniho Fizeni.

Dalsi dvé otazky sméfovaly k reakci na korupéni jednani — jak se zachovat a jak situaci
vyiesit. Odpovédi na otazku mapujici, zda by respondenti védéli, jak se zachovat v situaci
oznacované jako korup¢ni, ukazuje Graf 26.

Graf 26 V pripadé, Ze byste se ve své prdci ocitli v situaci oznacované jako korupcni, védeli byste, jak se zachovat? (v %)

7,0

Ano, védél/a

H Ne, nevédél/a

® Nechal/a bych to byt

71.8

Zdroj: Setireni agentury IPSOS, s.r.o.

Témét 72 % respondentii odpovédelo, Ze by védélo, jak se zachovat, coz je jiste pozitivni
zjisténi. Pétina respondentd by ale nevédéla, jak se zachovat, coz je vzhledem ke vzdélavani
a Skoleni pomérné velka skupina. Korupéni situaci by ignorovalo 7 % respondentd, coz je
také pomérné hodné. Odpoveédi mezi zastupiteli a Gfedniky se téz 1i$i — zatimco tfi Ctvrtiny
zastupitell vi, jak se zachovat, v ptipad¢ ufednikt jsou to ,,jen* dv¢ tietiny. Necelych 19 %
zastupitelll pak nevi, jak se zachovat a 6 % by situaci nechala byt. U tfedniki je podil téch, co
nevi, jak se zachovat, témét 25% a situaci by ignorovalo 8 % respondentid. Mirné rozdily
v odpovédich jsou mezi respondenty i z hlediska vzdélani: nejméné respondenti, kteti by
védali, jak se zachovat, ma ZS (33 %) a VOS (61 %), u ostatnich skupin jde o 71-74 %
respondentii. Jak se zachovat nevi 44 % 0sob se ZS a 26 % s VOS, v ostatnich skupinach jde
0 18-23 %. Je piekvapivé, Ze situaci by ignorovalo nejen 22 % ZS, ale také 13 % respondentti
s VOS a 10 % vyuéenych. U odpovédi podle véku respondentt plati, Ze &im star$i respondent,
tim vyss$i podil odpovédi sdélujicich, ze by védeli, jak se v situaci zachovat (56 % u osob do
29 let az 88 % u Sedesatniki). Tim také klesé podil téch, co nevi (od 39 % u osob do 29 let az
8 % u Sedesatnik). Pfekvapivé by situaci nejvice ignorovali tficatnici (11 %) a Ctyficatnici (8
%).

Podle velikosti obce nejvice respondenttl tusi, jak situaci fesit, v obcich do 5 tis. obyvatel (74—
75 %) a v obcich s 20—100 tis. obyvateli (71 %), nejméné pak v nejvétsich obcich 62 %.
Opacna poradi jsou v piipadé, pokud respondenti nevédéli (odpoveéd ,,nevim* uvedlo 29 %
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v obcich s 20-100 tis. obyvatel, ve srovnani s 18 % Vv nejmensich obcich do 1 tis. obyvatel).
Plati i trend, Ze S rostouci velikosti obce narusta podil téch, ktefi by situaci ignorovali (6
% v malych obcich, 9-11 % v obcich vétsich nez 20 tis. obyvatel). V ptipadé oblasti/spravy
v OU a ORP je podil téch, co vi, jak se zachovat vyssi (75-78 %) nez v MU (65 %) a KU (56
%), a naopak nariista podil téch, kteii nevi, jak se zachovat (16 % v ORP aZ po 31 % v KU) a
narlista i pocet téch, ktefi by situaci ignorovali (6 % OU az po 14 % v KU). Rozdéleni
odpovédi respondentti mezi Kraji ukazuje Tabulka 36.

Tabulka 36 V pripade, Ze byste se ve své praci ocitli v situaci oznacované jako korupcni, védeli byste jak se zachovat | podle
krajii? (v %)

promer | PHA | STC | JHC | PLK | KVK | ULK | LBK | HKK | PAK | VYS | JHM | OLK | ZLK | MSK

Ano, védél/a /1.8 1600|779 606|817 784 753 744 73,6 74,6 79.7 583|667 68,5 743

Ne, nevédél/a 21,2 1300 182|303 167 108 16,4231 194175159292 21,2 278 198

Nechal/a bych to

oyt 70 1100|339 | 91 | 1,7 | 108| 82 26 69 | 79 43 12,5 121 3,7 | 59

Sediva pole pak predstavuji ty pripady, které dosahovaly nadpriimérnych hodnot v ramei daného souboru krajii.

Zdroj: Setirent agentury IPSOS, s.r.0.

Nejvyssi podil respondentii, kteti by védéli, jak situaci vyresit, je v Plzefiském kraji (téméer
82 %), nejméné pak v Jihomoravském kraji (58 %) a také v hl. m. Praze (60 %). Situaci by
nevédélo, jak fesit, 30 % respondentli z JihoCeského kraje a hl. m. Prahy, nejméné pak
v Karlovarském kraji. Nejvice by situaci ignorovali v Jihomoravském a Olomouckém kraji
(ptes 12 %), nejméné pak v Plzeniském a Libereckém kraji (2-3 %).

Druha souvisejici otazka mapovala reakei respondent, tj. jakym zpisobem by situaci fesili,
jak sumarizuje Graf 27.

Graf 27 Jakym zpiisobem byste potencidlni korupcni situaci resili? (V %)

5,0 u Oznamil/a bych to policii
13,8

u Svéfil/a bych se zndmym/rodiné
3.4

2.9 49,5 m Ozndmil/a bych fo svému

nadfizenému

u Informoval/a bych média

m Snazil/a bych se varovat své
okoli prostfrednictvim socidinich

sitich (Facebook, Twitter apod.)
H Jiné

H Nevim, nedokdzi fici

Zdroj: Setient agentury IPSOS, s.r.o.
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V této otazce mohli respondenti vybirat vice odpovédi, a proto soucet nedava hodnotu 100
ana otazku odpovédélo pouze 725 zcelkovych 1010 respondenti. Nejvice respondentli
(téméf polovina) uvedlo dvé odpovédi — obratili by se na policii a/nebo by korupci oznamili
svému nadiizenému. Tteti nejcastéjsi odpoveéd (ve 14 %) byla, ze zvoli jiné feSeni nez
z uvedeného vyctu. Relativné malo z respondentl by se také svétilo rodiné (vice nez 7 %),
zvefejnilo udalost na socialnich sitich ¢i informovalo média. Objevily se i odpovédi, kdy
respondenti uvadéli, Ze nevi, jak se zachovat.

Z hlediska odpoveédi zastupitelt a uFedniki vyplyvaji pomérné zasadni odliSnosti. Zatimco
zastupitelé by se v61 % obraceli na policii a pouze ve 32 % véc oznamili svému
nadrizenému, V piipad¢ urednika je pomér opacny — na policii by se obratilo ,,pouze*
32 %, nadfizenému by to oznamilo 77 % z nich. Tento rozdil je vysledkem rtiznych pravidel
a povahy zastavaného mandatu/funkce. U zastupiteltl je také mnohem vys$si podil odpoveédi
,Jiné feseni* (18 %) nez u ufednikd (7 %). Ostatni odpovédi se od vyse uvedenych celkovych
pramért vyznamné neodchyluji. Odpovédi podle vzdéldni zasadni odlisnosti (pomineme-li
odpovédi tif respondentii u ZS) neposkytuji, az na dvé — vyssi podil respondentti s VOS a VS
uvedlo, Zze by se obratilo na svého nadiizené¢ho (54-64 %, ve srovnani s43-45 %
u vyuéenych a SS), a niz§i podil by se jich obratilo na policii (46—47 %, ve srovnani s 52-53
% u vyuenych aSS). V rozdéleni podle véku existuje n&kolik trendéil — se zvySujicim se
vékem se mirné zvysuje podil téch, ktefi by se obratili na policii (46-53 %), vyznamné
klesa podil téch, ktefi by se obratili na svého nadfizeného (2/3 u skupiny do 39 let az na
1/3 u Sedesatniki; extrémnich 6 % u osob starSich 69 let je nutné brat s ohledem na jejich jiz
ekonomicky neaktivni vek). Posledni zajimavosti s narGstem ve€ku i nartst podilu
respondenttl, ktefi by situaci fesili jinak — 9 % u 0sob do 29 let hodnota nartista az na 39 %
U osob starSich 69 let!

Ve stejnych kategoriich se 1i8i také odpovédi muZzit a Zen — zatimco 54 % muzi by se obratilo
na policii, u Zen by to bylo 42 %, v pfipad€ oznameni nadfizenému by to bylo 38 % muza
a 64 % zen a jiné feseni by zvolilo 19 % muzi a 8 % zen.

Odpoveédi respondentil v ptipad¢ velikosti obci 1ze shrnout do tii hlavnich kategorii, u nichz je
mozné pozorovat n&jaké trendy. S rostouci velikosti obce (az do 100 tis. obyvatel) klesa podil
osob, které by se obratili na policii (z 57 % az po 38 %), v nejvétSich méstech pak opet mirné
roste (na 41 %). Obdobné klesajici je podil odpovédi ,,jiné™ (ze 17 % az na 67 %). Naopak,
rostouci trend je v pfipadé ozndmeni situace svému nadiizenému (z 36 % aZ na 69 %
V nejvétsich méstech). Vyjimecné vysoky podil odpovédi uvadéjicich medializaci udalosti
(8 %) nebo jeji zvefejnéni prosttednictvim socidlnich siti (7 %) je v méstech 5-20 tis.
obyvatel.

Z hlediska oblasti/sprdvy by se v nejvice piipadech na policii obraceli na OU (54 %), pak na
MU (45 %), ORP (41 %), nejméné na KU. Naopak na nadiizeného by se nejméné ¢asto
obratili na OU (37 %), v ostatnich typech se podil pohybuje mezi 62 % (MU) az témé&f 70 %
(ORP). Odpovéd’ ,,jiné feseni“ uvedlo nejvice respondentii z OU (17 %), podil na ORP a MU
byl 11-12 %, na KU odpovédélo jen 3 % respondentii. Odpovédi podle krajti sumarizuje
Tabulka 37.

67



Tabulka 37 Odpovédi dle krajii na dotaz: Jakym zpiisobem byste potencidalni korupcni situaci resili? (v %)

PHA | STC | JHC | PLK | KVK | ULK | LBK | HKK | PAK | VYS | JHM | OLK | ZLK | MSK

S;'Eim"/o bychto 556 567 47,5 51,0 41,4 455 448 472 532 61,8 393 523 51,4 387
Sveri/a bych se 194 42 150 61 138 73 69 57 64 36 89 68 162 27
zndmym/rodiné
©Oznamil/a bych to 722 408 550 388 69.0 636 552 472 574 382 429 364 432 613
svému nadfizenému
Informovail/a bych 28 08 00 41 69 36 69 38 85 00 18 00 27 40
média

Snazil/a bych se

varovat své okoli skrz 56 1,7 75 41 103 36 69 38 43 18 36 | 23 27 00
socidini sité

Jiné 28 20012582 69| 91 241 245 170 9.1 125205 81 | 93
Nevim, nedokdii fici 28 | 33|25 102 34| 91 34 57 21|55 71 23|54 53

Sedivad pole pak predstavuji ty pripady, které dosahovaly nadpriimérnych hodnot v ramci daného souboru krajii.

Zdroj: Setireni agentury IPSOS, s.r.o.

Rozdily v odpovédich podle krajit existuji. Nejcastéji by se na policii obratili na Vysociné
(62 %), nejméné v Moravskoslezském kraji (39 %). Nadtizenému by véc oznamili nejcastéji
respondenti v hl. m. Praze (72 %), nejméné pak v Olomouckém kraji (36 %). Odpovéd’ ,,jiné
feSeni je nejcastéj$i v Kradlovéhradeckém kraji (téméf Ctvrtina respondentil!), nejméné pak
v hl. m. Praze (3 %). V Praze by se také v porovnani s ostatnimi kraji svéfilo roding ¢i
znamym téméf pétina populace, nejméné by to udélali respondenti v Moravskoslezském kraji
(3 %). K medializaci by nejéastéji ptistoupili respondenti z Pardubického kraje (v témét 9 %),
ptes socialni sité by informovala desetina respondentt z Karlovarského kraje.

Dalsi skupina otazek zjistovala, zda je respondent dostate¢né informovan v oblasti korupce
ve dvou modech — jako obé¢an a jako politik/airednik. Odpovédi z pohledu informovanosti
obc¢ana prezentuje Graf 24.

Graf 28 Jste v oblasti korupce dostatecné informovan jako obcéan? (v %)

5.7

84 24,2 }
Rozhodné ano

u Spise ano
25.2 uSpise ne
H Rozhodné ne

36,4 ) e
/ H Nevim, nedokdzu fici

Zdroj: Setireni agentury IPSOS, s.r.o.
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TFi pétiny respondenti odpovédélo, Ze jsou v oblasti korupce dostate¢né informovani.
Tretina respondentll nicméné tvrdi opak a 6 % nedokazalo jasn¢ odpovédét. Rozdilné
odpoveédi jsou i v ptipadé zastupitelll a Gfednik — zastupitelé jsou jako obcané dostatecné
informovani v 68 %, ufednici oviem jen v 50 %, a tudiZ nedostate¢na informovanost je
podle uredniku vyssi (44 % vs. 26 % zastupitel). Podle vzdélani dostate¢nou informovanost
vnimaji viechny skupiny (az na ZS 44 %) vice nez v 55 % piipadi (nejvice u vyuéenych 75
% az 59 % VOS). Pomé&mé nejednotny trend a rozptyl je také v piipadé pocitu nedostateéné
informovanosti — 38 % u VOS az na 20 % u vyucenych. Jedina extrémni hodnota u odpovédi
nevim je u ZS (22 %), ale je nutné mit na paméti, ze v této skupiné odpovidalo jen 9
respondentd.

Kritérium véku vykazuje mirn€ rostouci trend souhlasu s dostatecnou informovanosti s ristem
veku (45 % u skupiny do 29 let az po 73 % u starSich 69 let, a tedy klesajici trend podilu téch,
kteti se vyslovili o nedostatecnosti informaci (54 % u nejmladsich az po 20 % u Sedesatnikt
a extrémnich 5 % u starSich 69 let).

Podle pohlavi se vyjadiilo v ptipadé dostateéné informovanosti 70 % muzd a 61 % Zen,
opacné pomer je v ptipad¢ nedostate¢né informovanosti (¢tvrtina muzt a 42 % Zen).

Velikost obce je také urCujicim faktorem — S rostouci velikosti obce podil téch, ktefi
souhlasi s dostatenou informovanosti, klesa (69 % Vv nejmensich obcich az 52 %
v nejvétsSich obcich nad 100 tis. obyvatel) a roste podil téch, kteti se domnivaji, ze je
informovanost v oblasti korupce nedostatecna (25 % v nejmensich obcich az 45 % v obcich
nejvétsich).

Podle oblasti/spravy jednoznacné trendy nejsou — dostate¢na informovanost je vnimana
nejvice vOU (75 %), KU a ORP (56-57 %) a nejméné v MU (53 %). Nejvyssi podil
respondentil, ktefi se citi nedostateéné jako ob&ané informovani, je na KU a MU (42 %), ORP
(38 %) a nejméné OU (28 %). Vysledky podle jednotlivych krajii ukazuje Tabulka 38.

Tabulka 38 Jste v oblasti korupce dostatecné informovan jako obcan podle krajii? (v %)

PHA | STC | JHC | PLK | KVK | ULK | LBK |HKK | PAK | VYS | JHM OLK | ZLK | MSK

Rozhodné ano 2331292 288 283 16,2 205 154 264 159 275 21,9 242 278 218
Spise ano 31,7 37,7 31,8 350|459 28,8 564 389 429 348|302 439 333|337
Spise ne 30,0 20,8303 21,7243 233205194 286 275 344 197 278 257
Rozhodné ne 11,7 84 61 |83 135 164 51 69 48 |43 (94 45 |37 119
Nevim, nedokdzu fici 33 |39 |30 67 00 11,0 26 83 79 58 42 7.6 74 69

Sediva pole pak predstavuji ty pripady, které dosahovaly nadpriimérnych hodnot v rdmei daného souboru krajii.

Zdroj: Setireni agentury IPSOS, s.r.o.

Rozdily mezi Kraji jsou opét pomérné vyznamné. Nejvice respondentil se k dostatecné
informovanosti stavi v Libereckém kraji a Vyso€in¢ (72 %), relativné nejméné pak
v Usteckém (49 %) a Jihomoravském kraji (52 %), kde je také nejvyssi podil respondenti,
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kteti odpovédéli, Ze jsou informovani nedostate¢né (44 % v Jihomoravském kraji, 42 %
v hl. m. Praze a 40 % v Usteckém). Prekvapivé vysoky podil respondenti, kteii odpovédst
nedokazali, je v Usteckém kraji (11 %).

Navazna otdzka zjistovala odpovéd’ na stejnou otazku, ovSem hodnocenou z pozice zastavané
Sfunkce/uradu, viz Graf 29.

Graf 29 Jste v oblasti korupce dostatecné informovan jako politik/irednik (v %)

6,9
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26,3
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. ENevim, nedokdzu fici

Zdroj: Setireni agentury IPSOS, s.r.o.

Ve srovnani s odpovéd'mi na stejnou otazku dostatecné informovanosti jako obcané, jsou
vV tomto piipadé podil souhlasnych odpovédi mirné vyssi (55 %) a nesouhlasnych nizsi
(28 %). Podil téch, co odpoveédét nedokazali je piiblizné stejny (6 %). Odpovédi podle
zastdvané funkce vykazuji stile diference — dostatené informovanych se citi 71 %
zastupiteli a 55 % urednikii, obraceny pomér je pak v pripadé nedostateéného
informovani, kde takto odpovédélo 23 % zastupiteli a 36 % uredniki. Vzdélani
vyraznéji skupiny respondentli neStépi a az na skupinu vyucenych uvadéjicich v 73 %
dostatecnost informaci, se podpora pohybuje mezi 56-65 %. Relativné nejvyssi pocit
nespokojenosti je pak u VOS, kde ma tento pocit 39 % respondentil, 28—29 % VS a SS,
nejméné pak vyuceni (18 %). Kritérium véku ukazuje viceméné platny trend — S rostoucim
vékem roste také pocit dostatené informovanosti o Kkorupci z pohledu
politika/ufednika: zatimco nejmladsi skupina respondentli uvadéla dostatecnost v 47 %,
Sedesatnici jiz v 79 % a star$i 69 let dokonce

VIl % odpovédi! A doplikové, nejvétsi podporu nedostatecnosti informaci maji
nejmladsi skupiny — zatimco u Sedesatnikli se takto vyjadiilo 16 % respondentl, u
nejmladSich to bylo 47 %! Je zajimavé, Ze také ve skupiné do 39 let se vice jak desetina
respondenttl  vyjadfila tak, Ze informace rozhodné dostate¢né nejsou. Ctyficatnici
a padesatnici méli relativné nejvyssi podil respondentt, ktefi nedokazali odpovédét (7-9 %).
Rozdily v odpovédich mezi muzi a Zenami byly ocekavatelné¢ — o dostatecnosti informaci je
presvédceno 74 % muzli a 56 % zen, o nedostate¢nosti pak jen 22 % muzd a 34 % Zen.
Odpovédét nedokazala 4 % muzi, zen 9 %.
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Z hlediska velikosti obce plati, ze ¢im men$i obec, tim je piesvédéeni o dostate¢né
informovanosti politiku/ufednika vétsi (69 % v nejmensich obcich az 59 % v obcich nad
100 tis. obyvatel), a naopak roste podil téch, co jsou piesvédceni o nedostate¢nosti informaci
(23 % v nejmensich obcich az 36 % v obcich s 20100 tis. obyvateli). A pravé v obcich se
20-100 tis. obyvateli je nadprimémé vysoky podil respondentli tvrdicich rdzné ,,rozhodné
nedostatecné™ (11 %). Nejméné respondentl, jeZ odpoveédét nedokazali, bylo v obcich s 1-
5tis. obyvateli (5%), v ostatnich je podil 7-8 %. Odpovédi respondentd podle jejich
oblasti/spravy daji dobie odhadovat — dostatecnou informovanost deklaruje 70 % respondentil
vOU, 61 % vORP a 57% vMU i KU. Az velmi vyrovnany je ale podil respondenti
presvédéenych o nedostateéné informovanosti (32—35 %) kromé OU, kde takto odpovidalo
jen 23 % respondenti. Odpovédét nedokéazalo 5 % respondentt v ORP a 8-9 % respondenti
v MU a KU. Rozdily mezi kraji ukazuje Tabulka 39.

Tabulka 39 Jste v oblasti korupce dostatecné informovdan jako politik/urednik podle kraji? (v %)

promér | PHA | STC | JHC |PLK | KVK |ULK  LBK |HKK PAK | VYS JHM OLK | ZILK | MSK

Rozhodné ano 26,3 23,3 1338 273 31,7 21,6 260205306 143 304 219 197 296 257
Spise ano 38,4 350 37,0 40,9 | 350 351 31,5 462 306 429 39,1 375 455 426 42,6
Spise ne 21,9 250 17,5 273 |21,7 243 178 20,5 222 34,9 188 250 19,7 185 1938
Rozhodné ne 6,4 100 65 30 50 |81 11,0 77 (42 |32 |43 |73 9.1 37 69
Nevim, nedokazu fici | 6,9 67 |52 |15 |67 108 13,7 51 125 48 72 83 6,1 |56 50

Sediva pole pak predstavuji ty pripady, které dosahovaly nadprimérnych hodnot v ramci daného souboru krajii.
Zdroj: Setireni agentury IPSOS, s.r.0.

Vyrazny rozptyl v odpovédich respondentli najit nelze. Nejvice respondentti se v piipadé
dostate¢né informovanosti vyjadfilo ve StfedoCeském kraji (71 %) a Vysocine (70 %),
nejméné — 1 kdyz stile vysoko — Vv Pardubickém kraji (57 %). Naopak, nejvice byla
nedostate¢nd informovanost vnimana respondenty z Pardubického kraje (38 %) a hl. m. Prahy
(35 %), nejméné pak na Vysocin€ (23 %) a ve Zlinském kraji (24 %). Zajimavé je, Ze nejvyssi
podil rezolutnich ,;rozhodné nedostateén&“ je Usteckém kraji (11 %), kde je také nejvyssi
podil respondentt, ktefi odpovédet nedokazali (bezmala kazdy osmy).
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Na zaklad€ vyhodnoceni ziskanych vyzkumnych dat byl formulovan set konkrétnich zjistént,
ktera blize specifikuji vnimani rizika korupce mezi zaméstnanci a volenymi zéstupci
samosprav a umoziuji zjistit ptipadny rozdil ve vnimani korup¢nich rizik pti nakladani

s vefejnymi prostfedky napfi¢ jednotlivymi kraji. Pro vétsi piehlednost jsou v nasledujicich
podkapitolach shrnuta zjisténi za jednotlivé kraje samostatn¢.

v v

e Nadprumérné nejvyssi hodnoty vnimani rizikovost vSech oblasti.

e Nejproblemati¢téjsi kraj z hlediska rozsiteni korupce na krajské trovni.

e Nejmensi zména miry korupce v ¢ase na urovni kraji.
n¢kolika letech na Grovni obce, nejméné respondentii zde uvedlo, Ze se situace v Case
rozhodné zlepsila a nejvétsi skupina respondentl odpovédela, ze se spiSe zlepsila.

e Dotace povazuje za problematické 2/3 prazskych respondentt.

e Nejvyssi pozice z hlediska miry korupce v oblasti vetejnych zakazek na trovni kraje,
obce i ufadu.

e Nejvice respondentil, ktefi si mysli, Ze vetejné zakazky predstavuji zadvazny problém,
je z Prahy.

e V otdzce dostatecnosti stavajicich protikorupEnich opatieni patii ke skupiné

e Patfi do skupiny krajl, kde kontrola jakoZto u¢inny néstroj prevence neni pozitivné
vnimana.

e Nejvyssi podil respondentt, ktefi nedokéazali odpoveédét na otazku dostatecnosti
Skoleni zastupitel v pfedchazeni korupce.

e Nejvetsi nerozhodnost v otazce, zda MAS napomahaji k participaci na rozhodovani.

e Nejmensi pfesvédceni o tom, ze MAS pfrispivaji k vy$§imu povédomi o fondech EU.

e MAS nejvice vnimany jako pfispivajici k mistnimu klientelismu.

e Nejvice prazskych respondentli uvadélo osobni zkuSenost s korupci.

e Nejveétsi nerozhodnost v otazce, jak se zachovat v ptipad¢ setkani s korupci.

e Prazsti respondenti by nejcastéji oznamovali korupci nadiizenému.

e Kiraj vykazujici jednu z nejvyssich citlivosti na korupéni formy.

e Patfi do trojice kraji, které hodnoti kategorie korupcnich motivli nejptisnéji.

e V otazce vyhodnocovani korupcnich rizik patii spise k optimistim (tzn. nizsi
hodnoceni rizik).

e Na urovni obci tu korupci povazuji téméf za neexistujici, zaroven je zde korupce na
urovni Ufadu zminovana ze vSech kraji nejméng.
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Patii ke krajiim, které vnimaji pozitivni trend, tedy ze v poslednich nékolika letech
doslo k poklesu korupce na urovni tradu.

V otazce korupce v oblasti vetejnych zakazek na Grovni obce a Gfadu patii do dvojice
krajti, které dopadaji nejlépe.

V otazce dostatecnosti stavajicich protikorupcnich opatieni patii do Ctvetice
Nejvyssi pocet rezolutnich ,,ano* na otazku, zda pomohlo vzdélavani zaméstnanct
vetejné spravy v oblasti korupce snizit neimyslnou korupci (spolu s Pardubickym
krajem).

Nejvetsi presvédceni o dostateCnosti vzdélavani volenych zastupcii obcei v otazce
korupce a jejich podob.

V otazce aktivniho zapojeni obCant do boje proti korupci patii k nejveétsim
optimistim.

Druhy kraj v ¢etnosti osobniho setkéni s korupci.

Patti do pétice krajti, kde nepovazuji korupci na Grovni tfadii za rozsifenou.

Ve srovnani s minulym obdobim se situace ohledn¢ miry korupce na krajské trovni,
obci i uradu zlepsila.

Byl zde nejvice zminovan nardst miry byrokracie jako disledek vyssi transparentnosti
(spolu s odpovédnosti zastupitellt).

V otézce aktivniho zapojeni obcanti do boje proti korupci na Grovni mistnich
samosprav patii k nejveétSim pesimistim.

Patti do dvojice krajii, kde se nejméné respondentt setkalo s korupci.

V otézce, na koho by se obratili pfi setkani s korupci, uvadéli respondenti nejcastéji
,JIné* fesent.

Vysoka4 citlivost na formy korupce.

Nejptisnéjsi hodnoceni vSech kategorii motivi.

Korupé¢ni rizika hodnocena ptisné€, nejptisnéji zde hodnoti oblast stavebnictvi a
vzdélani.

Korupce na urovni krajii a obci je zde povazovana za nizkou.

Relativné nejoptimistic¢téjsi vnimani rozsiteni korupce.

V otdzce zmény miry korupce na krajské urovni za poslednich n€kolik let patii do
Nartst korupce na rovni obce - patii do skupiny skeptiki, zaroven jednoznacné
nejvyssi poCet odpovedi ,,Nevim, nedokazu posoudit®.

Nejvyssi pocet respondentti podporujicich tvrzeni, ze transparentnost ve vefejné
spraveé vede k nizsi mife korupce.
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Nejvyssi pocet rezolutnich ,,ano* na otdzku, zda pomohlo vzdélavani zaméstnanct
vefejné spravy v oblasti korupce snizit neumyslnou korupci (spolu s Pardubickym
krajem).

Problematika MAS v souvislosti s posilovanim povédomi o fondech EU — spolu

s Prahou nejvyssi podil respondentt, ktei'i odpovédet nedokazali.

Pti setkani s korupci vy v Pardubickém kraji nejcastéji volili medializace.

Nejvetsi nespokojenost v oblasti dostatecnosti, ale 1 pozitivniho vlivu protikorupcniho
vzdélavani trednikd.

Vysoka citlivost na korup¢ni formy.

Vysoké hodnoty vnimani rizikovosti vSech oblasti a pfisnosti hodnoceni kategorie
motivi.

Vysoké mira korupce na trovni kraji a obce.

Nejskeptictéjsi hodnoceni ohledné vyskytu korupce v organu/tradu ptisobnosti
respondenta a zdroven nejvice nerozhodnych odpovédi.

Nejskeptictéjsi hodnoceni naristu korupce v poslednich nékolika na Grovni Gradu.
Napfic kraji nejkriti¢téji hodnoceno ziskani vyhody ve vetfejnych zakézkach/soutézich,
ziskani financ¢nich prostiedku, vlivu, ale i vyhnuti se trestim nebo pokutam.
Nejpfisnéji ve srovnani s ostatnimi kraji hodnoti oblast politiky a EU fondd.
Nejvyssi podil odpovédi, ze vetejné zakazky predstavuji zavazny problém na Grovni
obce a tradu.

Nejvice odpovédi podporujicich stanovisko, ze disledkem vy$s$i miry transparentnosti
na praci vetfejné spravy je vyssi odpovédnost tfednikd.

Opatieni bojujici proti korupci na Grovni ifadu hodnoceno (spolu s Prahou)

Patii do trojice kraji, které nevnimaji kontrolu jako u¢inny néstroj prevence.

V otédzce preventivniho Skoleni Gfednikli samosprav patii k vyraznym kritikiim.
Vzdélavani zaméstnanctli vetejné spravy v oblasti korupce hodnoti ve vSech
kategoriich vyrazné skepticky.

V otazce, zdali MAS pfispivaji k mistnimu klientelismu vyjadiena nejvyssi mira
nesouhlasu (spolu s Libereckym).

Vysoka citlivost na formy korupce, patii ke krajam, které vyrazn¢ ptisné¢ hodnoti
formy korupce.

Patii k regioniim s nejmensim rozsifenim korupce na urovni organu/tradu.
Nejoptimistictéjsi vysledek v otdzce mapujici vyskyt korupce v oblasti vetejnych
zakazek na irovni obce a ufadu- na urovni obce a tfadu dopadl nejlépe.

74



Vyssi zapojeni obcanti zde vnimaji jako hlavni dopad vyss$i miry transparentnosti na
praci vetejné spravy.

V otazce dostatecnosti vzdélavani volenych zastupiteli na urovni obci o tom, co je to
korupce a jaké jsou jeji podoby, patii ke kritikiim.

Podpriamérné hodnoceni korupcnich motivil (nejnizsi mira kriti¢nosti).

Rizika hodnocena ve srovnani s ostatnimi kraji jako relativné mén¢ dilezita
Zastupce pozitivniho trendu v otazce, zda v poslednich nékolika letech doslo

k poklesu korupce.

Nejvyssi podil souhlasnych odpovédi na otdzku, Ze vefejné zakazky predstavuji
z&vazny problém.

V otazce rozsiteni korupce na krajské urovni nejvétsi pocet respondenttl, kteti
nedokazali odpoveédeét.

Nejmensi zastanci ndzoru, ze mira korupce v poslednich nékolika letech vzrostla
Nejpozitivnéjs$i hodnoceni v otdzce zmény miry korupce na trovni ufadu

V otazce dostatecnosti stdvajicich protikorupcnich opatieni patii do skupiny
nejskeptictéjsich a nejkritictéjSich respondenttl, zdroven jich nejvice nevédélo, jak
odpovédét.

Nejvetsi mira nerozhodnosti v otdzce, zda dostatecnosti kontroly a prevence
zneuzivani EU fondt.

Nejveétsi podpora tvrzeni, Ze transparentnost ve vetrejné spravé vede k niz$i mite
korupce.

V otazce mapujici dostate¢nost vzdélavani ufednikii mistnich samosprav o tom, co je
to korupce a jaké jsou jeji podoby, nevédelo nejvice respondentti z tohoto kraje, jak
odpovédét.

Kraj, ktery vykazoval nejvyssi spokojenost v otdzce dostate¢nosti protikorupcnich
Skolent.,

Kraj, kde neyméné respondentil zastava nazor, Ze MAS pfispivaji k mistnimu
klientelismu.

Kraj, kde se nejméné respondenti setkalo s korupci.

Nejvyssi podil respondentil, ktefi by védéli, jak se pii setkani s korupci zachovat
a nejméné respondentd, ktefi by setkani ignorovali.

Vsechny formy korupce chapany jako zadvazné a nadpriimérné piisné hodnoceny
(vysoka citlivost k témto formam).

Jako nejvice zkorumpovanou oblast zde vnimali kategorii Gfednictva a dotace.
Rozsiteni korupce na krajské urovni je zde povazovano za pomérné vysoké — druhé
misto ze vSech kraji.
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Kraj, kde nejcasteji uvedli, ze se ve srovnani s minulym obdobim situace zlepsila
(snizeni miry korupce, spolu s JihoCeskym).

Vyskyt korupce v ramci Gifadu respondenta - region vykazujici nejveétsi rozsiteni
korupce (hned po Praze).

Ve srovnani s minulym obdobim zde povazuji situaci v souvislosti s vyskytem
korupce za lepsi.

V otadzce zavaznosti a vyskytu korupce v oblasti vefejnych zakazek na tirovni kraje
Nejoptimistictéjsi respondenti v otazce dostatecnost stavajicich protikorup¢nich
opatfeni.

Vyrazni optimisté v otazce zlepSeni kontrola spravy EU fondi v kraji za posledni rok.
Dostatecnost Skoleni mistnich Gfednikli vnimana nejpozitivnéji ze vSech kraju.

Patfi ke krajiim, které si mysli, ze MAS k mistnimu klientelismu nepfispivaji.
Problematika informovanosti v korup¢ni oblasti z pozice ob¢ana vykazovala
vyznamny pocet negativnich odpovédi, zaroven byl piekvapivé vysoky podil
respondenttl, kteti odpoveédét nedokézali.

V otazce dostate¢né informovanosti politiki/Gfedniki odpovédélo nejvice respondentit
ze vSech krajl ,,rozhodné nedostate¢né®.

Niz§i mira citlivosti ve vnimani korupce (podprimérné).

Korupce povazovana za spiSe nerozsifenou.

Kraj, kde se ve srovnani s minulym obdobim situace zlepsila.

Zména miry korupce na urovni ufadu — zastava pozitivni trend, tedy Ze v poslednich
nckolika letech doslo k poklesu korupce.

Problém korupce v oblasti vefejnych zakézek na irovni obce a ufadu - nejhorsi
hodnoceni (spolu s hl. méstem Praha).

V otézce opatieni bojujicim proti korupci na Grovni Gfadu patfi k optimistim (tzn.
opatfeni jsou povazovana za dostate¢na).

Nartist miry byrokracie jako disledek vysSi miry transparentnosti v praci vetejné
spravy byl v tomto kraji zmifiovan nejméne.

Vzdélavani zaméstnancti vefejné spravy jako nastroj ke snizeni netimysIné korupce
zde nevnimaji pozitivné.

Patii k nejvétsim optimistim v otazce zapojeni obCanil do boje proti korupci.

Patii ke krajiim, kde je nejvice respondentt presvédcenych o pozitivnim vlivu MAS
na rozhodovani a o tom, ze MAS pfispivaji k vy$§imu povédomi o fondech EU.
Zaroven zde nejvice podpofili tvrzeni, Ze MAS pfispivaji k mistnimu klientelismu.

Nadpramérné kritické vétSiny korupcnich motivi.
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Patfi ke krajiim, které zménu situace hodnotily smérem k horsimu (nésleduji za
Prahou a Karlovarskym krajem).

V otazce korupce v oblasti vefejnych zakézek na trovni obce patii ke krajim, které
problém vnimaji jako vysoce zavazny.

a nejkritictéjSim krajim.

Opatieni bojujici proti korupci na Grovni uradu patfili ke tfetim nejhiife hodnoticim
respondentiim.

Zdejsi respondenti by nejméné veédéeli, jak situaci vytesit, zaroven by zde nejvice
situaci ignorovali.

Informovanost o korupci z hlediska obcana - nejvyssi podil respondentt, kteti
odpovédéli, Ze jsou informovani nedostatecné.

V otdzce mapujici nazor na zlepSeni kontroly spravy EU fondi patii k optimistim.

Nizsi mira citlivosti ke korupénim formam (spolu s JihoCeskmy, Moravskoslezskym,
Zlinskym.

Korupce na krajské urovni povazovana za spise nerozsirenou.

Pati ke krajiim, které hodnoti rozsiteni korupce viibec nejcastéji jako vitbec
neexistujici.

Korupce na urovni ttadu zde neni podle respondentii t¢émét vitbec rozsifena.
Pozitivni trend v otazce, zda v poslednich nekolika letech doslo k poklesu korupce
V otazce dostatecnosti stavajicich protikorupénich opatieni patti k optimistickym.

Z hlediska osobniho setkani s korupci patii do trojice krajil s nejcastéjsi zkusenosti.
Kraj, kde by se pti setkdni s korupci nejcastéji obratili na policii.

Niz$i mira citlivosti na formy korupce, vS§echny motivy hodnoti nejmén¢ kriticky
(spolu s JihoCeskym krajem).

Korup¢ni rizika hodnocena ve srovnani s ostatnimi kraji jako relativné méné dtilezita.
V otazce zmény miry korupce na krajské trovni patiila nejvétsi skupina nerozhodnych
do tohoto kraje.

Patfi k nejvétsim optimistim ve vnimani miry zavaznosti korupce v oblasti vefejnych
zakazek.

Snaha o prosazeni vyssi transparentnosti v oblasti vetejné spravy je zde vnimana
Nejvice respondenttl, jez jsou piesvédceni, Ze vzdélavani volenych zastupiteld obci,
bylo z tohoto kraje.

V otazce pozitivniho vlivu MAS na rozhodovéani patii do skupiny kraji, kde nejvice
respondentll nedokazalo odpovédét.
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Vétsina korupEnich motivli hodnocena nadprumérné kriticky.

Rozsiteni korupce na krajské trovni povazovano za pomérné vysokeé.

Zména miry korupce na krajské urovni hodnocena smérem k hor$imu.

Patfi 1 k nejskeptictéjsim krajim v otdzce hodnoceni nartstu korupce na urovni kraji
i obce.

Nejvetsi nerozhodnost v otazkach dostatecnosti stavajicich protikorupénich opatieni,
snah o vyS$si miru transparentnosti a opatfeni bojujicich proti korupci na urovni tfadu.
Kontrola jako u¢inny nastroj prevence neni pozitivné vniména.

Spolu s Kralovéhradeckym krajem zde nejvice zmiiuji nartist miry byrokracie jako
dopad vys$si miry transparentnosti.

Skoleni Gfednikt mistnich samosprav je zde vniméano nejpozitivngji ze viech krajii
(spolu s Usteckym).

Patti do skupiny krajt, kde je relativné nejvice respondentli pfesvédcenych

0 pozitivnim vlivu MAS na rozhodovani.

Pokud by se v tomto kraji setkali s korupci, situaci by nejéastéji ignorovali (spolu

s Jihomoravskym) a nejméné Casto by takové setkani nahlésili nadiizenému.

v

NiZz8i mira citlivosti na korupcni formy a podprimérné hodnoceni miry rizik.
Korupce na urovni kraje je zde povaZovana spiSe za nerozsifenou.

Na urovni ufadu zde nejcastéji rozsiteni korupce hodnotili jako viibec neexistujici.
Podpora tvrzeni, Ze ve srovnani s minulym obdobim se situace zlepsila.
Problematiku dotaci zde nejméné ze vSech krajii vnimaji jako faktor podporujici
korupci.

V hodnoceni zavaznosti miry korupce v oblasti vefejnych zakazek na Girovni krajii
patii ke krajum, které dopadly nejlépe.

Snahy o prosazovani vyssi miry transparentnosti zde vnimaji skepticky a patii ke
krajim s nejvice respondenty, ktefi nedokazali na otazku odpovédet.

Ze vSech krajii zde moznost vyssiho zapojeni obanti povazovali za nejvyznamné;jsi
Transparentnost jako divod pro vyssi odpovédnost ufednikti zde ze vSech krajii
povazuji za nejmén¢ dulezity faktor.

To, Ze MAS k mistnimu klientelismu nepfispivaji si mysli nejvice respondentii ze
Zlinského kraje.

Nejvetsi skeptici v otdzee dostatecnosti informovani politikii/dfednikl (spolu s krajem
Vysoc¢ina.
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HKK Kralovéhradecky kraj

THC oottt Jihocesky kraj
JHIM Jihomoravsky kraj
SO TN krajsky ufad
KV K et Karlovarsky kraj
L B K e ne e Liberecky kraj
VL AS e mistni akéni skupina
VIS K e Mostecky kraj
MU oottt méstsky ufad
O K s Olomoucky kraj
ORP e —————— obec s roz$ifenou pusobnosti
OU ettt ettt obecni ufad
OO ¢TSRS procentni bod
PAK Pardubicky kraj
P H A e hlavni mésto Praha
P LK e bbbt Plzensky kraj
STC ettt Sttedogesky kraj
ULK ottt ae sttt s s st s Ustecky kraj
N S s kraj Vysocina
ZLK o s Zlinsky kraj
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